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Введение

Единый государственный экзамен (далее – ЕГЭ) представляет собой форму объективной оценки качества подготовки лиц, освоивших образовательные программы среднего общего образования, с использованием заданий стандартизированной формы. ЕГЭ проводится в соответствии с Федеральным законом от 29.12.2012 №273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации».

Контрольные измерительные материалы (далее – КИМ) позволяют установить уровень освоения выпускниками Федерального компонента государственного стандарта основного общего образования и среднего (полного) общего образования (базовый и профильный уровни) по литературе.

Литература – это дисциплина, сдача которой в форме ЕГЭ обязательна для поступления в гуманитарный ВУЗ. Экзаменационные испытания отвечают специфике литературы как вида искусства и учебной дисциплины.

Изучение литературы в школе направлено на достижение следующих целей:
· воспитание духовно развитой личности, формирование гуманистического мировоззрения, гражданского сознания, чувства патриотизма, любви и уважения к литературе и ценностям отечественной культуры;

· развитие потребности в самостоятельном чтении художественных произведений, эмоционального восприятия художественного текста, образного и аналитического мышления, творческого воображения, читательской культуры; формирование представлений о специфике литературы, развитие культуры устной и письменной речи обучающихся;

· овладение умениями чтения и анализа художественных произведений с привлечением литературоведческих понятий и необходимых сведений по истории литературы; грамотного использования русского литературного языка при создании собственных устных и письменных высказываний.

Основные планируемые результаты обучения предмету в тесной взаимосвязи друг с другом характеризуют:
· глубину и самостоятельность освоения идейно-художественного содержания литературных произведений;
· уровень овладения знаниями по теории и истории литературы, включая умение применять важнейшие из них при анализе и оценке художественных произведений;
· качество речевых умений и навыков, формируемых в процессе изучения литературы.
Важнейшими знаниями и умениями, которыми должны овладеть обучающиеся, могут быть признаны: знание текстов программных художественных произведений;
· знание основных этапов творческой биографии крупнейших писателей;
· умение определять тему, идею и основную проблему художественного произведения;
· умение определять конкретно-историческое и общечеловеческое значение художественного произведения;
· знание и понимание теоретико-литературных понятий и терминов: роды художественной литературы (эпос, лирика, драма), их основные жанры (роман, повесть, рассказ, поэма и т.д.), литературные направления и течения (романтизм, классицизм, символизм и т.д.), стихотворные размеры (ямб, хорей, дактиль и др.) и т.д.;
· умение применять при анализе художественного произведения сведения по теории и истории литературы, средства художественной изобразительности (метафора, эпитет, сравнение, антитеза, гротеск, аллегория и т.д.), структурообразующие элементы художественного текста (система образов, сюжет, композиция, внесюжетные элементы) и т.д.;
· овладение необходимыми видами логически связного, образного речевого высказывания, навыки которого формируются в процессе изучения литературы.
1. Краткая характеристика КИМ по литературе в 2020 году
КИМ ЕГЭ 2020 г. по литературе сформирован на основе Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования (базовый и профильный уровни).

Использование КИМ по литературе позволяет получить многоаспектную достоверную информацию об уровне освоения выпускниками Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования и степени их готовности к продолжению образования в учреждениях среднего специального и высшего профессионального образования гуманитарной направленности.

Задания, включенные в вариант КИМ, различаются по уровню сложности, характеру и содержанию контролируемых элементов, по форме предъявления материала. Они дают возможность проверить знание выпускниками содержательной стороны курса (истории и теории литературы), степень сформированности предметных компетенций и общеучебных навыков. ЕГЭ по литературе требует от экзаменуемого выполнения значимых для предмета видов учебной деятельности: аналитического осмысления художественного текста, его интерпретации, поиска оснований для сопоставления литературных явлений и фактов, написания аргументированного ответа на проблемный вопрос и т.п.
Каждый вариант КИМ состоит из двух частей, в ней принята сквозная нумерация заданий. КИМ включает в себя 17 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.

Часть 1 содержит задания по анализу литературных произведений. Проверяется умение участника экзамена определять основные элементы содержания и художественной структуры изученных произведений (тематика и проблематика, герои и события, художественные приёмы, различные виды тропов и т.п.), а также рассматривать конкретные литературные произведения во взаимосвязи с материалом курса.

Часть 1 включает в себя два комплекса заданий.

Первый комплекс заданий относится к фрагменту эпического, или лироэпического, или драматического произведения: 7 заданий с кратким ответом (1-7), требующих написания слóва, или словосочетания, или последовательности цифр, и 2 задания с развёрнутым ответом в объёме 5-10 предложений (8, 9).
Второй комплекс заданий относится к лирическому произведению: 5 заданий с кратким ответом (10-14) и 2 задания с развёрнутым ответом в объёме 5-10 предложений (15, 16).

Общая структура части 1 подчинена задаче широкого содержательного охвата литературного материала. Художественные тексты, предлагаемые для анализа, позволяют проверить не только знание участника экзамена конкретных произведений, но и способность анализировать текст с учётом его жанровой принадлежности; 2 задания предполагают выход в широкий литературный контекст (обоснование связи данного художественного текста с другими произведениями по указанным в заданиях аспектам сопоставления). Таким образом, опора на внутрипредметные связи изученного курса позволяет обеспечить дополнительный охват содержания проверяемого литературного материала. Следование предложенному алгоритму работы позволяет экзаменуемым выявить место и роль эпизода в общей структуре произведения (анализ фрагмента), раскрыть сюжетно-композиционные, образно-тематические и стилистические особенности анализируемого текста, обобщить свои наблюдения с выходом в литературный контекст.

Часть 2 работы требует от участников ЕГЭ написания полноформатного развёрнутого сочинения на литературную тему. Таким образом, к отработанному в части 1 литературному материалу добавляется ещё один содержательный компонент проверяемого курса. Участнику экзамена предлагается 4 темы (17.1-17.4). Внутренняя логика компоновки набора из четырёх тем определяется несколькими подходами. Темы сочинений охватывают важнейшие этапы отечественного историко-литературного процесса и формулируются по произведениям древнерусской литературы, классики XVIII в., литературы ХIХ-ХХI в. (включая новейшую литературу конца ХХ – начала XXI века). В наборе тем использованы разные формы предъявления задания: в виде вопроса или тезиса (утверждения). Темы задания 17.1-17.4 различаются также особенностями формулировок. Одна из них имеет литературоведческий характер (на первый план выдвигается литературоведческое понятие). Другая нацеливает экзаменуемого на размышление над тематикой и проблематикой произведения(-ий) конкретного автора. В наборе представлена тема, ориентирующая экзаменуемого на создание сочинения, близкого к читательскому дневнику. Однако её не следует рассматривать как «свободную», поскольку она строго прикреплена к конкретному литературному материалу и требует его анализа. Ещё один вариант задания 17.1-17.4 – это тема, близкая к литературному обзору. Обращение к теме такого типа позволяет экзаменуемому свободно выбирать текст и даёт ему возможность проявить свои читательские интересы. Участник экзамена выбирает только одну из предложенных тем и пишет по ней сочинение, обосновывая свои суждения обращением к произведению (по памяти). Написание сочинения требует большой меры познавательной самостоятельности и в наибольшей степени отвечает специфике литературы как вида искусства и учебной дисциплины, ставящей своими целями формирование квалифицированного читателя с развитым эстетическим вкусом и потребностью к духовно-нравственному и культурному развитию.
Выпускник выбирает только одну из предложенных тем и пишет по ней сочинение, обосновывая свои суждения обращением к произведению (по памяти). Написание сочинения требует большой меры познавательной самостоятельности и в наибольшей степени отвечает специфике литературы как вида искусства и учебной дисциплины, ставящей своими целями формирование квалифицированного читателя с развитым эстетическим вкусом и потребностью к духовно-нравственному и культурному развитию.

В структурном отношении экзаменационная работа выстроена ступенчато: оба комплекса заданий части 1 содержат вопросы базового уровня, нацеленные на проверку теоретико-литературных знаний и знания текстов художественных произведений (1-7 и 10-14), и задания повышенного уровня обобщающего типа (8, 9 и 15, 16). Часть 2 представлена альтернативными 4 заданиями высокого уровня сложности (17.1-17.4), в наибольшей степени отражающими требования стандарта профильного уровня.

Перечень элементов содержания, проверяемых на ЕГЭ, включает в себя восемь разделов. На основании раздела «Сведения по теории и истории литературы» в заданиях и ответах на них актуализируются те или иные термины и понятия. В остальные разделы включены произведения художественной литературы, сгруппированные в соответствии с литературными эпохами:

· из древнерусской литературы;

· из литературы XVIII в.;

· из литературы первой половины XIX в.;

· из литературы второй половины XIX в.;

· из литературы конца XIX – начала XX в.;

· из литературы первой половины XX в.;

· из литературы второй половины ХХ – начала XXI в.

В каждом варианте КИМ экзаменационной работы обязательно присутствуют задания из трех содержательных блоков:

1) древнерусская литература, литература XVIII в. и первой половины XIX в.;

2) литература второй половины XIX в.;

3) литература конца XIX – начала XXI в.

Представленные в части 1 художественные тексты в той или иной комбинации отражают различные литературные эпохи (в зависимости от комплектации конкретного варианта экзаменационной работы).

В части 2 (письменный ответ на вопрос о литературном произведении) экзаменуемому предоставляется право выбора вопроса по произведению одной из четырех литературных эпох:

– древнерусская литература, литература XVIII в. или первой половины ХIХ в.;

– литература второй половины ХIХ в.,

– литература конца ХIХ – начала ХХI в.

За каждый верный ответ при выполнении заданий с кратким ответом части 1экзаменационной работы выпускник получает по 1 баллу. Оценка выполнения заданий, требующих написания развернутого ответа, определяется экспертным путем. Задания 8 и 15 оцениваются по трем критериям: критерий 1 «Соответствие ответа заданию», критерий 2 «Привлечение текста произведения для аргументации», критерий 3 «Логичность и соблюдение речевых норм». Максимально за выполнение каждого из заданий (8, 15) выставляется 6 баллов (по каждому критерию – максимально 2 балла). Если по критерию1 ставится 0 баллов, то задание считается невыполненным и дальше не проверяется. По другим критериям в «Протокол проверки ответов на задания» бланка №2 выставляется 0 баллов. Если по критерию 2 ставится 0 баллов, то по критерию 3 работа не оценивается, в «Протокол проверки ответов на задания» бланка №2 по критерию 3 выставляется 0 баллов.

Выполнение заданий 9 и 16 оценивается по четырём критериям: критерий 1 «Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом», критерий 2 «Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом», критерий 3 «Привлечение текста произведения для аргументации», критерий 4 «Логичность и соблюдение речевых норм». Максимально за выполнение каждого из заданий (9, 16) выставляется 10 баллов (по критериям 1, 2, 4 – максимально по 2 балла, по критерию 3-4 балла). Критерии 1 и 2 являются основными. Если по обоим критериям 1 и 2 ставится 0 баллов, то задание считается невыполненным и дальше не проверяется. По другим критериям в «Протокол проверки ответов на задания» бланка №2 выставляется 0 баллов. Если по критерию 3 ставится 0 баллов, то по критерию 4 работа не оценивается, в «Протокол проверки ответов на задания» бланка №2 по критерию 4 выставляется 0 баллов.

Выполнение задания части 2 (17.1-17.4) оценивается по пяти критериям: критерий 1 «Соответствие сочинения теме и её раскрытие», критерий 2 «Привлечение текста произведения для аргументации», критерий 3 «Опора на теоретико-литературные понятия», критерий 4 «Композиционная цельность и логичность», критерий 5 «Соблюдение речевых норм». Максимально за выполнение задания 17 выставляется 14 баллов (по критериям 1, 2, 4, 5 – максимально по 3 балла, по критерию 3 – 2 балла). Критерий 1 является главным. Если при проверке работы эксперт по критерию 1 ставит 0 баллов, задание части 2 считается невыполненным и дальше не проверяется. По другим критериям в «Протокол проверки ответов на задания» бланка №2 выставляется 0 баллов. При оценке выполнения заданий части 2 следует учитывать объём написанного сочинения. Экзаменуемым рекомендован объём не менее 200 слов. Если в сочинении менее 150 слов (в подсчёт слов включаются все слова, в том числе служебные), то такая работа считается невыполненной и оценивается 0 баллов. Максимальный первичный балл за всю работу – 58.

Таблица 1

Количество участников ЕГЭ по литературе (за последние 3 года)

	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	143
	5,42
	156
	5,86
	120
	5,01


Таблица 2

Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ

	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	129
	90,21
	133
	85,26
	103
	85,83

	Мужской
	14
	9,79
	23
	14,74
	17
	14,17


Таблица 3

Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

	Всего участников ЕГЭ по литературе
	120

	Из них:

– выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	106

	– выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	3

	– выпускников прошлых лет
	11

	– всего участников с ограниченными возможностями здоровья
	1


Таблица 4

Количество участников ЕГЭ по типам ОО

	Всего ВТГ
	106

	Из них:

· выпускники СОШ
	62

	· выпускники гимназий-интернатов
	1

	· выпускники гимназий
	4

	· выпускники лицеев
	22

	· выпускники лицеев-интернатов
	1

	· выпускники СОШ-И
	3

	· выпускники СОШ с УИОП
	12

	· выпускники частных гимназий
	1


Таблица 5
Количество участников ЕГЭ по литературе по АТЕ региона

	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ

по учебному предмету
	% от общего числа

участников в регионе

	г. Абакан
	49
	40,83

	г. Черногорск
	21
	17,50

	г. Саяногорск
	19
	15,83

	г. Абаза
	2
	1,67

	г. Сорск
	1
	0,83

	Усть-Абаканский район
	4
	3,33

	Алтайский район
	3
	2,50

	Аскизский район
	5
	4,17

	Бейский район
	3
	2,50

	Ширинский район
	2
	1,67

	ВПЛ
	11
	9,17


Таблица 6
Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году

	Название УМК
	% ОО, где исп. данный УМК

	Зинин С. А., Сахаров В. И. Литература, 10 класс (базовый уровень), в 2 ч., 2018
	70

	Зинин С. А., Чалмаев В. А. Литература, 11 класс (базовый уровень), в 2 ч., 2018
	70

	Сухих И. Н. Литература, 10, 11 класс (базовый уровень), в 2 ч., 2017
	20

	Коровин В. И., Вершинина Н. Л. и др. /Под ред. Коровина В. И. Литература, 10, 11 класс (углубленный уровень), в 2 ч., 2017
	20


Корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы не запланированы.

Выводы о характере изменения количества участников ЕГЭ по литературе
На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по литературе в целом.

Общее количество участников ЕГЭ в 2020 г. по составило 120 чел., что на 36 чел. меньше, чем в прошлом году, и на 23 чел. меньше, чем в 2018 году. Указанные данные свидетельствуют о том, что выбор выпускниками ЕГЭ по литературе значительно снизился, так как из-за эпидемии экзамены сдавали только те ребята, кому ЕГЭ был необходим для поступления в вуз.

Распределение участников ЕГЭ по отдельным категориям – стабильно: большую часть – 88,3% (106 чел.) – составляют выпускники текущего года, выпускники прошлых лет – 9,16% (11 чел.), обучающиеся по программам СПО – 2,5% (3 чел.).

Распределение участников ЕГЭ в 2020 г. по видам образовательных организаций традиционно. Наибольшее число участников, так же как и в прежние годы, приходится на выпускников средних общеобразовательных школ – 58,5% (в 2019 г. – 61% от общего числа сдававших экзамен по литературе). Значительный процент экзаменуемых от общего числа сдававших ЕГЭ по литературе составили выпускники лицеев – 19,16%, выпускники школ с углублённым изучением предметов – 10%.

Распределение участников по АТЕ региона соотносится в процентном отношении с общим количеством выпускников по муниципальным образованиям. На фоне общего количества и процентной доли участников 40,83% одиннадцатиклассников из г. Абакана выбирают экзамен по литературе, 17,50% в г. Черногорске и 15,83% в г. Саяногорске. В городах Абаза и Сорск доля выбравших ЕГЭ по литературе ниже регионального значения. В г. Сорск этот показатель составил 0,83% (в 2019 году не было ни одного выпускника, сдающего ЕГЭ по литературе). Среди районов по этому показателю лидирует Аскизский район (4,17%). Наиболее низкий процент сдающих ЕГЭ по литературе в Ширинском районе (1,67%). Следует отметить, что в некоторых районах выбор выпускниками предмета отсутствует (например, Орджоникидзевский, Таштыпский и Боградский районы).

Демографическая ситуация для участников ЕГЭ по литературе, по сравнению с 2019 годом, практически не изменились. Девушек, сдающих ЕГЭ по литературе, в шесть раз больше, чем юношей.

Изменение нормативных правовых документов, форс-мажорные обстоятельства в регионе и прочие обстоятельства, существенным образом не повлияли на изменение количества участников ЕГЭ по литературе.

2. Основные результаты ЕГЭ по литературе

Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки

Таблица 7
Результаты ЕГЭ по категориям участников
	
	Выпускники текущего года, обуч. по программам СОО
	Выпускники текущего года, обуч. по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже мин.
	2,86
	33,33
	18,18
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от мин. до 60
	39,05
	33,33
	81,82
	0,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 б.
	40,95
	33,33
	0,00
	100,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 б.
	16,19
	0,00


	0,00
	0,00

	Количество участников, получивших 100 б.
	1
	0
	0
	0


Таблица 8
Результаты ЕГЭ по типу ОО
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во уч., получивших 100 б.

	
	ниже мин.
	от мин. до 60 б.
	от 61 до 80 б.
	от 81 до 99 б.
	

	Выпускники СОШ
	1,61
	41,94
	43,55
	11,29
	1

	Выпускники гимназий-интернатов
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	Выпускники гимназий
	25,00
	50,00
	0,00
	25,00
	0

	Выпускники лицеев
	4,55
	18,18
	45,45
	31,82
	0

	Выпускники лицеев-интернатов
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	Выпускники СОШ-И
	0,00
	66,67
	33,33
	0,00
	0

	Выпускники СОШ с УИОП
	0,00
	41,67
	41,67
	16,67
	0

	Выпускники частных гимназий
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	ВПЛ
	18,18
	81,82
	0,00
	0,00
	0

	Выпускники колледжей
	50,00
	50,00
	0,00
	0,00
	0

	Выпускники техникумов
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	Республика Хакасия
	5,00
	42,50
	37,50
	14,17
	1


Таблица 9
Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во уч., получивших 100 б.

	
	ниже мин.
	от мин.
до 60 б.
	от 61 до

80 б.
	от 81 до 99 б.
	

	г. Абакан
	2,04
	42,86
	38,78
	14,29
	1

	г. Черногорск
	4,76
	38,10
	33,33
	23,81
	0

	г. Саяногорск
	5,26
	31,58
	42,11
	21,05
	0

	г. Абаза
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	г. Сорск
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	Усть-Абаканский район
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	Алтайский район
	0,00
	0,00
	66,67
	33,33
	0

	Аскизский район
	20,00
	40,00
	40,00
	0,00
	0

	Бейский район
	0,00
	66,67
	33,33
	0,00
	0

	Ширинский район
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00
	0

	ВПЛ
	18,18
	81,82
	0,00
	0,00
	0

	ИТОГО по РХ
	5,00
	42,50
	37,50
	14,17
	1


Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по литературе (выборка составила меньше 10 человек).

Выводы о характере изменения результатов ЕГЭ по литературе
На основе приведенных в разделе показателей:

А) описываются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2020 года по литературе относительно результатов 2018-2019 гг.

В 2020 году средний балл вырос на 1,78 по сравнению с прошлым годом и составил 61,43 (в 2019 г. – 59,65, в 2018 г. – 56,21). Минимальный балл ЕГЭ в 2020 г. составил 32 т.б., как и в 2019 и 2018 гг.

Количество участников, набравших от 81-100 баллов, увеличилось в 2020 году на 3,91%. Среди высокобалльников 31,82% – это выпускники лицеев, 25% – выпускники гимназий, 16,67% – выпускники СОШ с УИОП, 11,29% – выпускники СОШ. В 2020 г. выпускник МБОУ «СОШ №11» г. Абакана получил 100 баллов (в 2019 г. не было). Таким образом, наблюдается положительная динамика качества подготовки выпускников.

Самой многочисленной является группа экзаменуемых, получившая 32-60 т.б.– 42,50% (в 2019 г. – 46,38% участников). Доля участников ЕГЭ,
не достигших минимального балла, равна 54%, что на 1,15% выше по сравнению с прошлым годом (3,85%). Среди них большую часть составляют выпускники прошлых лет и выпускники колледжей.

Б) Выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ или отсутствии существенной динамики на основе выявленных значимых изменений.

Улучшение результатов ЕГЭ по литературе в 2020 году связано несколькими факторами: организацией индивидуального сопровождения педагогов, разработкой дистанционных курсов по трудным темам ЕГЭ; увеличение сроков подготовки к экзамену по литературе; дистанционное обучение позволило качественнее готовиться к предмету.

3. Анализ результатов выполнения отдельных заданий или групп заданий
Анализ выполнения заданий КИМ

Проводится анализ всего массива результатов экзамена участников основного периода ЕГЭ. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета литература и особенностями экзаменационной модели по литературе.

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по литературе с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.

Таблица 10
	№
	Проверяемые элементы
содержания / умения
	Уровень сложности
	% выполнения задания в РХ

	
	
	
	сред-ний
	в группе не преодол. мин. б.
	группа от мин. б.
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	1.
	Определение принадлежности произведения к тому или иному литературному направлению
	Б
	78
	50
	63
	91
	94

	2.
	Определение принадлежности произведения к тому или иному роду, жанру
	Б
	89
	50
	84
	96
	100

	3.
	Умение использовать сведения по теории литературы
	Б
	91
	33
	90
	96
	100

	4.
	Соотносить персонажей с названиями произведений
	Б
	42
	0
	29
	49
	72

	5.
	Умение использовать сведения по теории литературы
	Б
	97
	50
	98
	100
	100

	6.
	Умение использовать сведения по теории литературы
	Б
	79
	50
	75
	84
	89

	7.
	Анализирование произведения с использованием сведений по теории и истории литературы
	Б
	98
	67
	98
	100
	100

	8-1.
	Соответствие ответа заданию: раз-вернутое рассуждение о тематике и проблематике фрагмента эпического (драматического, лироэпического) произведения
	П
	86
	58
	75
	97
	100

	8-2.
	Привлечение текста произведения для аргументации: интерпретация художественного произведения, самостоятельный поиск ответа на вопрос, комментирование художественного текста
	
	78
	50
	65
	87
	

	8-3.
	Логичность и соблюдение речевых норм: умение оформлять собственные высказывания в соответствии с речевыми нормами
	
	75
	50
	58
	87
	100

	9-1.
	Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом: сравнение, сопоставление, классификация, ранжирование объектов по одному или нескольким предложенным основаниям, самостоятельное определение оснований для сопоставления и аргументация позиций сопоставления
	П
	72
	8
	58
	88
	97

	9-2.
	Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом: сравнение, сопоставление, классификация, ранжирование объектов по одному или нескольким предложенным основаниям, самостоятельное определение оснований для сопоставления и аргументация позиций сопоставления
	
	57
	0
	34
	76
	94

	9-3.
	Привлечение текста произведения для аргументации: интерпретация художественного произведения, самостоятельный поиск ответа на вопрос, комментирование художественного текста
	
	49
	4
	33
	58
	88

	9-4.
	Логичность и соблюдение речевых норм: умение оформлять собственные высказывания в соответствии с речевыми нормами
	
	55
	0
	34
	70
	92

	10.
	Определение принадлежности произведения к тому или иному роду, жанру
	Б
	92
	50
	92
	96
	100

	11.
	Определение рифмы, способов рифмовки в лирическом произведении
	Б
	92
	50
	92
	96
	100

	12.
	Умение анализировать изобразительно-выразительные средства языка
	Б
	97
	100
	94
	98
	100

	13.
	Умение определять художественные средства выразительности.
	Б
	79
	67
	65
	96
	83

	14.
	Умение определять стихотворный размер
	Б
	72
	33
	73
	69
	89

	15-1.
	Развернутое рассуждение о тематике, проблематике, лирическом герое, об образах стихотворения, о видах и функциях изобразительно-выразительных средств, об элементах художественной формы, об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста, о собственном восприятии произведения
	П
	78
	25
	66
	89
	100

	15-2.
	Привлечение текста произведения для аргументации: интерпретация лирического произведения, самостоятельный поиск ответа на вопрос, комментирование стихотворения
	
	69
	25
	54
	81
	97

	15-3.
	Логичность и соблюдение речевых норм: умение оформлять собственные высказывания в соответствии с речевыми нормами
	
	70
	33
	53
	84
	94

	16-1.
	Развернутое сопоставление лирического стихотворения с первым художественным текстом, выбранным для сопоставления: нахождение важнейших оснований для сравнения по указанному в задании направлению анализа, построение сравнительной характеристики литературных явлений
	П
	71
	17
	54
	86
	100

	16-2.
	Развернутое сопоставление лирического стихотворения со вторым художественным текстом, выбранным для сопоставления: нахождение важнейших оснований для сравнения по указанному в задании направлению анализа, построение сравнительной характеристики литературных явлений
	
	59
	8
	33
	79
	100

	16-3.
	Построение аргументированного суждения с приведением убедительных доказательств и формулированием обоснованных выводов
	
	52
	8
	31
	65
	90

	16-4.
	Логичность и соблюдение речевых норм: умение оформлять собственные высказывания в соответствии с речевыми нормами
	
	57
	8
	37
	71
	97

	17-1.
	Осмысление проблематики и своеобразия художественной формы изученного литературного произведения, особенностей лирики конкретного поэта в соответствии с указанным в задании направлением анализа
	В
	51
	0
	29
	65
	93

	17-2.
	Самостоятельный поиск ответа на вопрос с высказыванием своего отношения к прочитанному тексту, комментирование художественного текста, владение различными видами пересказа, интерпретация художественного текста
	
	49
	0
	27
	60
	96

	17-3.
	Владение теоретико-литературными понятиями с целью анализа художественного произведения
	
	54
	0
	36
	64
	97

	17-4.
	Умение соблюдать композиционную цельность, последовательность и логичность изложения
	
	59
	0
	40
	74
	96

	17-5.
	Соблюдение речевых норм: умение оформлять собственные высказывания в соответствии с речевыми нормами
	
	58
	0
	40
	72
	96


Как видно из представленной таблицы, на основе среднего процента выполнения и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки выпускники 2020 г. в целом справились с предложенными им заданиями экзаменационной работы.

Большое значение для качественной оценки результатов экзамена имеет характеристика выполнения контрольной работы выпускниками с разным уровнем подготовки. Для анализа определены четыре группы экзаменуемых по литературе:

– группа 1 – экзаменуемые, не достигшие минимальной границы – 32 тестовых баллов; их доля составила 5% от общего числа сдававших экзамен, что на 1,15% больше, чем в 2019 г. (3,85%), и меньше результатов 2018 г. (6,99%);

– группа 2 – экзаменуемые, достигшие минимальной границы или превысившие ее, но показавшие результат не выше 60 тестовых баллов; их доля составила 42,50% от общего числа сдававших экзамен, что на 3,65% меньше, чем в 2019 г. (46,15%);

– группа 3– экзаменуемые с результатом выполнения контрольной работы от 61 до 80 тестовых баллов; они составили 37,50% от общего числа сдававших экзамен, что сопоставимо с итогами 2019 г. (39,74%) и указывает на понижению доли таких экзаменуемых;

– группа 4 – наиболее подготовленные экзаменуемые, показавшие результат в диапазоне от 81 до 100 тестовых баллов; они составили 14,17% от общего числа, что превышает показатели 2019 г. (10,26%) и 2018 г. (5,59%).

В таблице представлены средние проценты выполнения заданий разными группами участников в различных частях экзаменационной работы.

Анализ учитывает задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности. При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям, учитываются отдельные критерии.
Выполняя задания с кратким ответом, участники экзамена продемонстрировали уровень владения теоретико-литературными понятиями ниже на 0,4% в сравнении с показателями 2019 года. Анализ таблицы показал, что задания тестовой части выполнялись разными группами учащихся с разным результатом. Трудными для экзаменуемых всех групп оказались вопросы принадлежности художественного произведения к литературным направлениям. Даже в группе высокобалльников процент выполнения этого задания (№1) составил 94%, что значительно выше результатов 2019 года (87,50%), но при этом 6% участников из этой группы задание выполнить не смогли.

Стабильно высокие результаты представлены группами от 61 до 80 т.б. и от 81 до 100 т.б. на задания, требующие знания по теории литературы (2, 3, 5, 7). При этом в группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, в данных заданиях справились 50% участников экзамена, а в группе от мин. балла до 60 т.б. справились 92% участников.

Выделяются недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности. Как и в предыдущие годы трудности возникали при выполнении заданий, требующих знания содержания произведений художественной литературы (задания на установление различных соответствий: между персонажами и произведений и их характеристиками, авторами и названиями их произведений, героями и их репликами и т.п.). Основная причина плохо выполнения названных заданий заключается в недостаточном внимании к самому художественному тексту во время подготовки к экзамену, в ряде случаев – в непрочитанности произведения, что является как предметной, так и общекультурной проблемой. К ним относится повторяющийся из года в год синдром поверхностного чтения (а иногда и нечтения) текста произведений (причем речь идет о выпускниках, прямо заинтересованных в выборе и успешной сдаче экзамена по литературе).

Выделяются задания базового уровня с наименьшими процентами выполнения – это задание №4 (42% выполнения), требующее установления соответствия между двумя содержательными колонками (имена героев – названия произведений). По сравнению с прошлым годом результат значительно понизился в среднем на 25% (в группе высокобалльников понизился на 21%, в группе от 61 до 80 т.б. понизился на 30%, в группе не преодолевших минимальный балл – составляет 0%). Данное задание проверяет умение сопоставлять варианты сюжетных линий художественных текстов с конкретными героями. Низкий показатель выполнения обусловлен узким читательским кругозором выпускников. Нередко школьники пытаются подменить чтение полного текста литературного произведения знакомством с материалами, содержащими общие сведения о его сюжете и поэтике или сжатый пересказ, а также обращением к экранизациям и театральным постановкам, что является сегодня как предметной, так и общекультурной проблемой.

Задание базового блока №6 также вызвало у экзаменуемых серьезное затруднение (касается исключительно все группы участников экзамена). Так, например, в одном из вариантов нужно было дать определение фамилии главного героя рассказа А. П. Чехова «Смерть чиновника», которое является средством его характеристики.

По-прежнему особого внимания заслуживает задание №13 (самостоятельный поиск средств художественной изобразительности в лирическом тексте), которое в среднем было выполнено на 79%, что превышает показатели прошлого года на 8% (71,15%). При этом во всех группах участников процент выполнения этого задания значительно возрос, кроме группы высокобалльников (процент выполнения понизился на 10%). Улучшились в среднем показатели задания №14 (определение стихотворного размера) – 75% (в 2019 – 70,51%).

Затруднения у экзаменуемых традиционно вызывали задания повышенного уровня сложности, требующие развернутого ответа ограниченного объема. Результаты выполнения заданий применительно к эпическим, лиро-эпическим и драматическим произведениям стали ниже результатов 2019 и 2018 гг.: так, средний уровень выполнения задания №8 в 2020 г. составил 79,66% (в 2019 г. – 87,05%; 2018 г. – 88,8%).

По-прежнему сложным для участников ЕГЭ заданием, вызывающим серьезные затруднения у экзаменуемых, является задание №9, построенное на сопоставлении и требующее привлечения литературного контекста. Средний процент их выполнения в 2020 г. составил 58,25% (в 2019 – 73,87%; 2018 г. – 78,82%).

Анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов позволил выявить следующую закономерность – подбор первого литературного примера и его сопоставление с исходным текстом дается экзаменуемым существенно легче, нежели поиск второго, что отражает статистика: в первом случае (задание №9-1) уровень выполнения составил 72%, тогда как во втором (задание №9-2) – 57%. Только 8% выпускников из числа не набравших минимальный балл справились с первым сопоставлением (К1), и совсем не справились (либо не приступали к выполнению задания) по второму сопоставлению (К2). Для значительной группы выпускников характерно слабое владение навыками сопоставления, аргументации и обобщения, отсутствие умения логически выстраивать письменное рассуждение, цитировать и комментировать привлекаемый для анализа текст. Например, в одном из вариантов требовалось сопоставить чиновника Червякова с другими чиновниками, изображенными сатирически в русской литературе. Участники явно испытывали трудности в подборе литературного контекста и привлекали для сопоставления два произведения одного автора (Н. В. Гоголь «Ревизор» и «Мертвые души»). Трудности наблюдались и в создании сбалансированного текста, а именно в равноценном привлечении двух текстов и сопоставлении их с исходным.
Серьезную проблему по-прежнему составляет речевое оформление работ. Средний уровень выполнения этого требования в заданиях повышенной сложности к фрагменту эпического (лиро-эпического, драматического) произведения оказался равен 65%. Это ниже показателей 2019 г. (75%) и ниже показателей 2018 г. (76,55%).

Анализ лирических произведений (задание 15 и 16) сложен тем, что нужно не только увидеть эмоциональное состояние лирического героя, но и показать те приёмы, выразительные средства, которые позволили автору передать его состояние, а читателю понять это. В целом уровень выполнения данного блока заданий свидетельствует о значительных изменениях в сторону понижения результатов в сравнении с прошлыми годами: так средний уровень задания №15 в 2020 г. составил 72,3% (ср. в 2019 – 90,6%, в 2018 г. – 83,7%). Так, например, трудным для выпускников оказался текст С. Есенина «С добрым утром!» и проблемный вопрос «В чем самобытность изображения природы в приведенном стихотворении С. А. Есенина?» был раскрыт поверхностно. Выпускники в большей степени утверждали только, что самобытность поэта заключается в использовании приема олицетворения, но не увидели благоговения поэта перед дивом родной природы, не увидели живописного образа с его народной праздничностью, яркими красками. Задание №16, предполагающее обращение к самостоятельно выбранным текстам, также показывает низкие результаты в сравнении с прошлыми годами. Так, в 2020 г. средний показатель заданий №16 составил 59,75 (в 2019 – 74,84%, в 2018 г. – 58,57%).

Изменились результаты выполнения задания высокого уровня сложности (сочинение). Так, в 2020 г. уровень выполнения задания №17 составил 54,2% (в 2019 г. – 81,92%; в 2018 г. – 81,85%). Анализ результатов по этому заданию, достигнутых разными группами выпускников, показывает возможности экзаменуемых: выпускники с низким уровнем подготовки либо не справились с этим заданием, либо совсем не приступали к нему. Снижение произошло и в группе высокобалльников – результат 95,6% (в 2019 г. – 100%).

Проверка предметных знаний и умений проводилась на основе пяти содержательных линий, что позволило сделать выводы об уровне освоения экзаменуемыми 2020 г. конкретных разделов программы по литературе.

Содержательный блок «Из литературы первой половины XIX в.» был представлен в задании высокого уровня сложности комедией Н. В. Гоголя «Ревизор» (сочинение на тему «Какие сцены из пьесы Н. В. Гоголя «Ревизор» показались Вам наиболее комичными и почему? (С опорой на анализ фрагментов произведения)»). Следует отметить, что 50% из числа экзаменуемых, выполнявших данный вариант, выбрали эту тему среди других предложенных тем в данном варианте. Очевидно, она привлекла внимание учащихся знанием содержания текста и ярким бытовым сюжетом морально-этического аспекта.

Следующий содержательный блок «Из литературы второй половины XIX в.» в одном из вариантов КИМ 2020 г. был представлен темой сочинения «Индивидуалистический бунт Родиона Раскольникова в романе Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание». Данная тема привлекла внимание немногих участников экзамена, но те, кто выбрал эту тему, раскрывали её поверхностно, без опоры на особенности авторского замысла и без анализа средств его воплощения.

В задании высокого уровня сложности литература первой половины XX века была представлена темой сочинения «Каким предстает мир обывателей в творчестве В. В. Маяковского? (Не менее трех произведений по Вашему выбору)». Минимальное количество участников экзамена обратились к данной теме, что свидетельствует о незнании соответствующего литературного материала, о слабом уровне понимания лирического произведения и умении его анализировать.

Обращение к отечественной литературе второй половины XX – начала XXI вв. и самостоятельный выбор произведений в задании высокого уровня сложности был представлен в одном из вариантов темой «В чем заключается необычность героев прозы А. П. Платонова? (Одно произведение по выбору)». Не более 3% участников экзамена выбрали эту тему и справились с работой. Для анализа ими был привлечен рассказ «Юшка».

Анализ итогов экзаменационной работы 2020 г. выпускниками с разным уровнем подготовки позволил выявить наиболее очевидные проблемные зоны для каждой группы.

Действующая модель ЕГЭ по литературе построена по принципу возрастания сложности. Если экзаменуемый следует алгоритму, заложенному в контрольной работе, то от анализа фрагмента эпического (лиро-эпического, драматического) произведения он переходит к анализу лирики; от заданий с кратким ответом – к заданиям с развернутым ответом и сочинению; от распознавания отдельных изобразительно-выразительных средств в конкретном примере или фрагменте – к выявлению их художественной функции в тексте произведения и т.д. На какую ступень сложности сможет подняться выпускник при выполнении заданий ЕГЭ, напрямую зависит от уровня его подготовки по предмету. При оценке этого уровня и дифференциации экзаменуемых в соответствии с указанными группами учитываются разные параметры: объем выполнения экзаменационной работы в целом, качество ответов на задания разных типов, глубина понимания и полнота знания художественного текста, а также уровень его привлечения для аргументации своих суждений, степень владения литературоведческими понятиями, логическими и речевыми умениями.

Наиболее успешно экзаменуемые всех групп выполнили задания с кратким ответом (1-7, 10-14). Этот результат вполне традиционен для ЕГЭ: задания данного типа относятся к базовому уровню сложности и позволяют проверить владение элементарной «литературоведческой азбукой», т.е. умение анализировать текст в его родо-жанровой специфике, а также знание выпускниками содержания конкретных произведений.

Средний процент выполнения заданий с кратким ответом экзаменуемыми, не достигшими минимальной границы (группа 1), составил 50%, что значительно превышает результаты прошлого года (в 2019 г. – 31,94%).

Средний процент выполнения заданий базового уровня сложности экзаменуемыми группы 2 составил 79,4%.

Средний процент выполнения заданий базового уровня сложности экзаменуемыми группы 3 составил 89,25%, что превышает результаты прошлого года на 2,41% (в 2019 г. – 91,66%).

Традиционно высокими следует признать средние проценты выполнения указанных заданий экзаменуемыми группы 4 – 93,9%, но при этом они ниже результатов прошлого года на 3,49% (в 2019 г. – 97,39%).

В плане устранения в ходе обучения школьников литературе нужно осваивать задания базового уровня сложности одновременно в трех аспектах:

а) осмысливать и заучивать определения теоретико-литературных понятий, приведенные в разных словарях и учебниках;

б) понимать смысловое ядро, ключевое слово, объединяющее эти определения, поскольку именно оно и характеризует существо художественного явления или приема;

в) уверенно соотносить определение приема и конкретный пример его реализации в художественном тексте.

Задания с развернутым ответом (8, 9, 15, 16, 17) требуют от экзаменуемого создания монологических высказываний разных типов на основе художественного произведения. Они опираются на традиции написания школьного сочинения на литературную тему и относятся к повышенному (8, 9, 15, 16) и высокому (17) уровням сложности. Эти задания ориентированы на выпускников с разной степенью подготовленности и вполне посильны экзаменуемым не только из группы 4, но и из групп 2 и 3. Для группы 1 задания с развернутым ответом выполняют ярко выраженную дифференцирующую функцию: с написанием ответов на задания 8 и 15 справились большинство представителей данной группы, сопоставительные задания 9 и 16, а также сочинение (задание 17) оказались посильны единицам, многие не приступали к их выполнению.

Как и в случае с краткими ответами, особенности обучения школьников созданию развернутого письменного высказывания на литературную тему определяются не только спецификой заданий, но и уровнем подготовленности выпускников. Знание причин, по которым выпускник выбирает профильный экзамен по литературе, объективная оценка его потенциальных возможностей, выявление существенных пробелов в его подготовке, а также знакомство с типичными проблемами и ошибками экзаменуемых с аналогичным уровнем подготовки, проявившимися во время экзамена, помогут учителю выстроить эффективную индивидуальную траекторию подготовки школьника к экзамену и определить стратегию его поведения во время экзамена (распределение времени, выбор темы сочинения, порядок выполнения заданий и т.д.).
Средний процент выполнения заданий с развернутым ответом ограниченного объема экзаменуемыми из группы 1 составил 21%, что на 5,53% выше результатов прошлого года (в 2019 г. – 15,47%).

Средний процент выполнения заданий повышенного уровня сложности экзаменуемыми из группы 2 составил 48,9%.

Средний процент выполнения заданий повышенного уровня сложности экзаменуемыми из группы 3 составил 79,85%, что на 14,96% ниже результатов прошлого года (в 2019 г. – 94,81%).

Высоких показателей достигли экзаменуемые из группы 4: задания повышенного уровня сложности выполнены ими на 96,3%, что на 3,7% ниже результатов прошлого года (в 2019 г. – 100%).

Обратимся к более детальному анализу результатов отдельных групп и характеристике путей преодоления выявленных проблем.

Все минимальные показатели группы 1 связаны с сопоставительными заданиями и сочинением. Эти результаты находятся в зоне 0%.

Максимальные результаты были показаны экзаменуемыми из группы 1 в ответах на задания №8 по критериям К1, К2, К3 («Соответствие ответа заданию») – 50%. Этот «отсекающий» критерий позволяет определить, соотнес ли выпускник свой ответ с поставленной задачей, понимает ли он текст приведенного фрагмента и не искажает ли авторскую позицию, т.е. задает такие базовые установки, без выполнения которых проверка ответа теряет смысл. Закономерно, что именно по этим результаты задания №8 оказались выше результатов задания №15 (К1 – 25%; К2 – 25%; К3 – 33%). Более низкими являются результаты по критерию К2 («Привлечение текста произведения для аргументации»), поскольку именно здесь проявляется неумение экзаменуемого аргументировать свои суждения анализом текста и незнание им фактологии литературного произведения.

Анализ общей картины результатов данной группы показывает, что главными ресурсами ее представителей являются задания базового уровня сложности, а также развернутые ответы ограниченного объема (задания 8 и 15), не ориентированные на включение анализируемого художественного произведения (фрагмента) в широкий литературный контекст. Именно этим элементам экзаменационной работы следует в первую очередь уделять внимание при подготовке к ЕГЭ. Для освоения заданий других типов понадобится навык внимательного чтения и перечитывания (при повторении) полных текстов художественных произведений, заучивание наизусть лирических стихотворений.

Выпускникам с очень низкой мотивацией и скудным читательским опытом можно также рекомендовать обратить особое внимание на сочинение, поскольку оно типологически близко к заданиям, которые им посильны. Если они сумеют внимательно прочитать и понять формулировку темы, дать на нее прямой ответ, соблюсти элементарную логику в своем рассуждении, то смогут претендовать на положительный балл. Ключевыми условиями минимального успеха в этом случае являются соответствие ответа заданному вопросу, стремление все основные тезисы ответа «подверстывать» к формулировке задания и, по возможности, аргументировать их на основе художественного произведения.

Нельзя также не отметить, что на примере итогов группы 1 хорошо видна закономерность, которая в других случаях теряется в поле более высоких результатов: современным школьникам проще овладеть общими навыками анализа художественного текста и усвоить основные закономерности литературного процесса, чем вдумчиво прочитать и глубоко осмыслить литературное произведение как таковое. Учителю необходимо помнить об этой негативной тенденции и всеми способами стремиться к ее преодолению, чтобы не допустить профанации школьного литературного образования.

Применительно к экзаменуемым из группы 3 обращают на себя внимание результаты выполнения заданий 9 и 16 по критериям К1 и К2 («Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом», «Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом») – 88% и 76% (задание №9); 86% и 79% (задание №16). Экзаменуемые справились с сопоставлением первого и второго выбранного произведения с предложенным текстом практически одинаково. Данная тенденция объединяет группы 3 и 4, где также отсутствует разница. В группе 4 результаты по К1 и К2 – 100 баллов.

Уровень выполнения сочинения в группе 1 – 0%.

Уровень выполнения сочинения в группе 2 – 41,8%.

Уровень выполнения сочинения в группе 3 – 54,1%.

Результаты группы 4 выделяются на фоне статистики других групп высоким показателем – 95,6%, что на 4,4% ниже результатов прошлого года (в 2019 г. – 100%).

Завершая анализ результатов выполнения экзаменационной работы группами выпускников с разным уровнем подготовки, остановимся еще раз на важнейших условиях успешной сдачи экзамена. Прежде всего, к ним относится знание текстов художественных произведений и умение их анализировать. Принцип текстоцентричности, положенный в основу ЕГЭ по литературе, органичен системе школьного изучения литературы и должен последовательно соблюдаться на всех этапах литературного образования школьников.

Именно знание и понимание текста художественного произведения является одним из главных признаков филологической культуры и готовности изучать литературу на профильном уровне. Другое ключевое условие успешности на экзамене и, соответственно, направление подготовки к нему – совершенствование письменной речи, свободное владение литературным языком, позволяющее облекать свою мысль в максимально точную и выразительную вербальную форму. Наконец, третий важнейший аспект подготовки – обучение написанию сочинений разных жанров.

Безусловно, знание формата конкретных заданий и системы их оценивания, используемой в ЕГЭ, других специфических особенностей экзамена тоже нужно экзаменуемому, но это задачи для краткосрочного тренинга. Основополагающие знания и умения, востребованные в том числе и на экзамене, могут быть сформированы лишь в результате целенаправленной систематической работы, осуществляемой на протяжении всего изучения литературы в школе.

Целесообразно соотнести выявленные успехи и недостатки с реализуемыми в регионе учебными программами и используемыми УМК по учебным предметам, иными особенностями региональной/муниципальных систем образования.

Реализуемые в регионе учебные программы и используемые УМК в полной мере обеспечивают подготовку выпускников к выполнению заданий по литературе. Самой большой проблемой для выпускников является знание художественного текста и умение его анализировать.
Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.

Наиболее успешно выпускниками выполняются задания, связанные с умениями:

– соотносить изучаемое произведение с литературным направлением эпохи;

– выделять черты литературных направлений и течений при анализе произведения;

– определять жанрово-родовую специфику литературного произведения;

– анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (художественная структура; тематика; проблематика; нравственный пафос; система образов; особенности композиции, художественных времени и пространства; изобразительно-выразительные средства языка; художественная деталь); анализировать эпизод (сцену) изученного произведения, объяснять его связь с проблематикой произведения;

– писать сочинения на литературные темы.

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.

Не менее показательны в плане выявления уровня знания художественных текстов результаты выполнения заданий, требующих развернутого ответа (ограниченного объема или в формате сочинения). К примеру, пытаясь подобрать литературный контекст для выполнения заданий 9 и 16, выпускники нередко заходят в тупик, так как слабо ориентируются в корпусе текстов, входящих в кодификатор ЕГЭ. Незнание произведений, их места в литературном процессе может приводить к грубым ошибкам на «макроуровне.

Изменения успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности.

Таблица 11
	№
	Проверяемые
элементы
содержания / умения
	Уровень сложности
	% выполнения задания в РХ

	
	
	
	средний
	в группе не преодол. мин. балл
	группа от мин. балл – 60
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	3.
	Умение использовать сведения по теории литературы
	Б
	91

2019 г. – 87,82

2018 г. – 88,28
	33

2019 г. – 33,33
	90
	96

2019 г. – 96,77
	100

2019 г. –100,00

	5.
	Умение использовать сведения по теории литературы
	Б
	97

2019 г. – 95,51

2018 г. – 77,6
	50

2019 г. – 33,33
	98
	100

2019 г. – 100,00
	100

2019 г. – 100,00

	7.
	Анализирование произведения с использованием сведений по теории и истории литературы
	Б
	98

2019 г. – 96,15

2018 г. – 95,8
	67

2019 г. – 33,33
	98
	100

2019 г. – 100,00
	100

2019 г. – 100,00

	11.
	Определение рифмы, способов рифмовки в лирическом произведении
	Б
	92

2019 г. – 87,82

2018 г. – 81,8
	50

2019 г. – 33,33
	92
	96

2019 г. – 90,32
	100

2019 г. – 100,00

	12.
	Умение анализировать изобразительно-выразительные средства языка
	Б
	97

2019 г. – 82,05

2018 г. – 90,9

2017 г. – 88,28
	100

2019 г. – 16,67
	94
	98

2019 г. – 90,32
	100

2019 г. – 100,00

	13.
	Умение определять художественные средства выразительности
	Б
	79

2019 г. – 71,15

2018 г. – 55,2

2017 г. – 66,41
	67

2019 г. – 50,00
	65
	96

2019 г. – 79,03
	83

2019 г. – 93,75


Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.

Существенных изменений в содержании КИМ по литературе не было.

Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году, о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования Республики Хакасия, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.

Наблюдается положительная динамика качества выполнения заданий базового уровня и некоторых заданий повышенного уровня. Наиболее эффективными мероприятиями, рекомендованными в 2019 году, оказались семинары по проблеме «Вопросы подготовки учащихся к ЕГЭ-2020 по литературе» и индивидуальное консультирование педагогов по вопросам подготовки учащихся к ЕГЭ по литературе.

4. Рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации
Раздел содержит рекомендации по следующему минимальному перечню направлений.
1. Совершенствование организации и методики преподавания предмета в Республике Хакасия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок (по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки, включая организацию и методику преподавания).

С целью совершенствования организации и методики преподавания литературы следует начинать подготовку учащихся к ЕГЭ с 9-10 классов. Учитель должен хорошо представлять себе, какие аспекты подготовки проверяет то или иное задание КИМ ЕГЭ, видеть весь корпус возможных типов и моделей заданий, отделять важное содержание от факультативного, показать учащемуся подходы к выполнению заданий по литературе. Необходимо разбивать учеников на группы: слабая, средняя и сильная в соответствии с этим разработать (совместно с учащимся) индивидуальный план подготовки для каждого выпускника и отражать в нем результаты работы и индивидуальные задания, с включением нормативной базы ЕГЭ по литературе. Составленный план должен способствовать к переходу учеников в более подготовленную группу. Учащимся третьей группы надо четко оценивать свои силы и не ставить невыполнимых задач, опираться при подготовке сильных учеников на индивидуальную работу. О результатах работы учащихся регулярно сообщать родителям выпускников.

При подготовке к экзаменам необходимо использовать различные формы обучения на уроках и внеурочное время: факультативы, спецкурсы, индивидуальные занятия; специализированные сайты и блоги, что покажет более качественную подготовку и высокие результаты.

Чаще проводить «пробный экзамен» с заполнением всех бланков фактического экзамена по литературе, учитывать хронометраж выполнения каждого задания, что позволит выпускнику более уверенно распределять время при выполнении заданий на экзамене, а учителю скорректировать подготовку выпускника.

На уроках и внеурочное время больше уделять внимание изучению понятийного аппарата и основных формул, отрабатывать умения необходимые не только во время сдачи экзамена, но для продолжения дальнейшей учебы в ВУЗах. Учить на уроках и во внеурочное время давать конкретный ответ на поставленный вопрос задания, понимать условие заданий, для этого использовать «смысловое чтение».

При подготовке нельзя только ориентировать на тренировку решения конкретного типа заданий, приведенного в демоверсии КИМ ЕГЭ, а на полноценное усвоение изучаемого материала. Такая ориентация приводит к снижению результатов выполнения отдельных заданий в том случае, если они даются в новых, непривычных формулировках. Шок от необычной формулировки задания, получаемый экзаменующимся, приводит к потере баллов и недостаточно высоким результатам.
Для успешной работы учителю необходимо разработать систему подготовки к ЕГЭ по литературе для различных групп учащихся, грамотно выстроенная система, как правило, дает хороший результат на экзамене.

Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ могут оказать материалы с сайта ФИПИ (fipi.ru):

− документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2021 г.;

− открытый банк заданий ЕГЭ;

− учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ;

– методические рекомендации прошлых лет.

2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации.

Подводя итоги ЕГЭ 2020 г. по литературе необходимо принять во внимание, что важнейшими условиями успешной сдачи экзамена являются знание текстов художественных произведений и умение их анализировать. Принцип текстоцентричности, положенный в основу ЕГЭ по литературе, органичен системой школьного изучения литературы и должен последовательно соблюдаться на всех этапах литературного образования школьников. Второе важнейшее направление работы – обучение написанию сочинений разных жанров. Безусловно, знание формата конкретных заданий и системы их оценивания, используемой в ЕГЭ, других специфических особенностей экзамена тоже нужно экзаменуемому, но это задачи для краткосрочного тренинга. Основополагающие знания и умения, востребованные в том числе и на экзамене, могут быть сформированы лишь в результате целенаправленной систематической работы, осуществляемой на протяжении всего изучения литературы в школе. Важно повысить уровень читательской активности через использование в ходе преподавания предмета приёмов мотивации и активизации познавательной деятельности обучающихся.

Анализ результатов выполнения заданий базового уровня неизменно актуализирует проблему «обратной связи» между показателями ЕГЭ и практикой преподавания предмета. Применительно к специфике конкретных заданий эта проблема далеко не всегда поворачивается новыми гранями, чаще она высвечивает традиционные «проблемные зоны» школьного литературного образования.

При подготовке обучающихся к выполнению заданий, требующих развернутого ответа, рекомендуем учитывать особенность формулировки вопроса, соотносить предложенный фрагмент с произведением в целом, находить в лирических тексах приёмы создания поэтического образа.

Отрабатывать на уроках литературы анализ художественного текста через анализ его изобразительно-выразительных средств, разрабатывать таблицы-классификаторы произведений в их жанрово-видовой принадлежности. Перед тем, как начать отвечать на вопрос в задании необходимо выделить все ключевые слова вопроса, дать им определение и постоянно возвращаться к ним при написании сочинения, учитывать авторскую позицию, обращать внимание на убедительность аргументов, на приводимые в качестве аргументов примеры из текста. Для устранения фактических ошибок целесообразно вести литературный календарь, который может быть одним из постоянно действующих, заполняемых самими учениками наглядных пособий в классе.

Эффективным средством борьбы с незнанием текстов лирических стихотворений является заучивание их наизусть. Важным направлением работы по изучению текстов литературных произведений следует считать также повторение ранее изученного на новом уровне в старших классах. Применительно к ЕГЭ, в частности к сочинению, особенно актуально предэкзаменационное повторение русской литературы первой трети XIX века, поскольку основное изучение этой эпохи приходится на 9 класс.

Именно сочинение на литературную тему, являющееся важной частью экзамена, комплексно выявляет недостатки литературной подготовки его участников. Многие знания и умения, необходимые для выполнения этой работы, частично проверяются и в других заданиях, например: знание теоретико-литературных понятий – в заданиях базового уровня сложности; умение аргументировать высказанные тезисы на основе текста художественного произведения – в заданиях с развернутым ответом ограниченного объема и проч. Но только сочинение позволяет в полной мере оценить степень познавательной самостоятельности и читательской зрелости выпускника, дает ему возможность многогранно проявить свои аналитические и творческие способности. Не случайно в системе заданий ЕГЭ по литературе высокий уровень сложности представлен именно сочинением.

Проблема, с очевидностью высвеченная итогами ЕГЭ 2020 г., связана с низким качеством речи выпускников. Наибольшую остроту она обретает именно в полноформатном сочинении, в отличие от заданий 8 и 9, 15 и 16, где также оценивается уровень владения речью, но сравнительно небольшой объем ответов сужает шансы допустить ошибки.
Настоящие рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации размещены на официальном сайте ХакИРОиПК: ipk19.ru.
5. Предложения в «дорожную карту» по развитию
региональной системы образования по литературе
Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования на 2019 г.
Таблица 12
	Название мероприятия
	Показатели (дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности

	Разработка и реализация дополнительных общеразвивающих программ для повышения предметной компетентности учителей при подготовке к ГИА-11
	ДОП «Подготовка к ГИА по литературе: литературоведческая терминология», заочная форма обучения, 16 час., 23 мая 2019 г., ХакИРОиПК, для учителей литературы
	Данное мероприятие не является эффективным в виду того, что основывается на индивидуальном подходе, следовательно, требует большой мотивации со стороны самого учителя и временных затрат

	Семинар «Вопросы подготовки учащихся к ЕГЭ-2020 по литературе»
	18.10.2019, семинар очный, ХакИРОиПК
	В рамках семинара рассматривались вопросы подготовки выпускников к выполнению заданий повышенного и высокого уровня. В результате такой работы улучшились результаты группы 2 и 3. Но такой семинар нужно проводить не реже 2-3 раз в году


Предложения в «дорожную карту» на 2020-2021 учебный год
Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.

Таблица 13
Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
	Тема программы ДПО

(повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	Профессиональное развитие педагога в современных условиях: учитель русского языка и литературы
	МБОУ г. Саяногорска «Лицей №7», МБОУ «Кызласовская СОШ им. Р.А. Кызласова», МБОУ г. Черногорска «Гимназия»


Таблица 14
Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов
в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне

	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать тему и организацию,
которая планирует проведение мероприятия)

	В течение

года
	Организация методических мероприятий по поддержке учителей школ с аномально низкими образовательными результатами ЕГЭ по литературе, ХакИРОиПК

	В течение

года
	Адресное методическое сопровождение учителей литературы из школ с низкими образовательными, ХакИРОиПК


Планируемые корректирующие диагностические работы
с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.

На уровне образовательных организаций:

– Проведение диагностической работы с целью проверки готовности к экзамену, выявления пробелов в освоении тем образовательной программы по предмету у обучающихся, планирующих выбор предмета (сентябрь 2020).

– Проведение диагностических работ с целью диагностики качества подготовки выпускников, участвующих в ЕГЭ по предмету (февраль-март 2020).

На региональном уровне: региональные диагностические работы по литературе для обучающихся 10 классов (сентябрь 2020).

Таблица 15
Трансляция эффективных педагогических практик ОО
с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.

	Дата (месяц)
	Мероприятие (указать формат, тему и организацию,
которая планирует проведение мероприятия)

	Сентябрь 2020 – май 2021
	Привлечение учителей школ, показавших высокие результаты ГИА, к проведению занятий и мастер-классов в рамках мероприятий по повышению квалификации учителей литературы, ХакИРОиПК


Работа по другим направлениям

Организация и проведение обучения лиц (председатели и заместители председателей предметных комиссий ГИА-11), привлекаемых к проведению ГИА-11 на региональном уровне с последующим тестированием.

Составители отчета
ГАОУ РХ ДПО «Хакасский институт развития образования и повышения квалификации»

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по литературе
	Кравченко Татьяна Юрьевна, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК», доцент кафедры общего образования, к.фил.н.
	Председатель предметной комиссии по литературе

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Половникова Татьяна Борисовна, ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК», заведующий центром аналитики и оценки качества образования
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