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Введение

Русский язык является обязательным предметом для сдачи единого государственного экзамена (далее – ЕГЭ). Особенности аттестации выпускников при проведении ЕГЭ по русскому языку определяются спецификой предмета, конечными целями обучения и назначением экзаменационной работы.
Изучая язык как систему, и овладевая лингвистическими знаниями, школьники одновременно обучаются речи на родном языке – осознают и осмысливают через понятия и правила свою уже сложившуюся речевую практику и на этой основе корректируют и совершенствуют устную и письменную речь.
Единый государственный экзамен представляет собой форму объективной оценки качества подготовки лиц, освоивших образовательные программы среднего общего образования, с использованием заданий стандартизированной формы (контрольных измерительных материалов).

ЕГЭ проводится в соответствии с Федеральным законом от 29.12.2012 №273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации».

Контрольные измерительные материалы (далее – КИМ) позволяют установить уровень освоения выпускниками Федерального компонента государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования.

Результаты ЕГЭ по русскому языку признаются общеобразовательными организациями, в которых реализуются образовательные программы среднего (полного) общего образования, как результаты государственной итоговой аттестации, а образовательными организациями высшего профессионального образования – как результаты вступительных испытаний по русскому языку.

1. Краткая характеристика КИМ по русскому языку в 2020 году
Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 27 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.

Часть 1 содержит 26 заданий с кратким ответом.

В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:

– задания на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа;

– задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов.

Особенность заданий №9-12 с 2019 года заключается в увеличении количества слов в самих заданиях.

Часть 2 содержит 1 задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.

Особенность данного задания заключается в том, что выпускники выходят на уровень творческих размышлений, реализуют способности проводить логические параллели между содержанием исходного текста и личным читательским, жизненным опытом. В формулировку по К2 добавлено условие получения 2 баллов: «Смысловая связь между примерами-иллюстрациями не выявлена». Любая конкретизация формулировок по критериям является тем методическим акцентом, который помогает сфокусировать внимание на критерии, следовательно, усилить требования к подготовке именно по этому критерию.

Самым сложным из вариантов заданий №27 был текст Нагибина о матери. Сложность заключалась в непонимании выпускниками любви матери без традиционных проявлений этого чувства. Поэтому на конфликтной комиссии особенно много апелляций было именно по этому тексту. Тексты помогли увидеть ещё одни из содержательных нюансов, которые будут использованы при подготовке выпускников 2021 года к ЕГЭ.

Таблица 1
Количество участников ЕГЭ по русскому языку (за последние 3 года)

	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	2516
	95,37
	2550
	95,86
	2301
	96,04


Таблица 2
Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ

	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1454
	57,79
	1425
	55,88
	1225
	53,24

	Мужской
	1062
	42,21
	1125
	44,12
	1076
	46,76


Таблица 3
Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

	Всего участников ЕГЭ по предмету
	

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	2206

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	18

	выпускников прошлых лет
	77

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	20


Таблица 4
Количество участников ЕГЭ по типам ОО

	Всего ВТГ
	2206

	Из них:

· выпускники СОШ
	1338

	· выпускники гимназий-интернатов
	99

	· выпускники гимназий
	132

	· выпускники лицеев
	284

	· выпускники лицеев-интернатов
	74

	· выпускники СОШ-И
	54

	· выпускники СОШ с УИОП
	191

	· выпускники ОО других субъектов РФ
	29

	· выпускники частной гимназии
	5


Таблица 5
Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа

участников в регионе

	г. Абакан
	965
	41,94

	г. Черногорск
	259
	11,26

	г. Саяногорск
	278
	12,08

	г. Абаза
	52
	2,26

	г. Сорск
	43
	1,87

	Усть-Абаканский район
	94
	4,09

	Алтайский район
	63
	2,74

	Аскизский район
	194
	8,43

	Бейский район
	38
	1,65

	Боградский район
	31
	1,35

	Таштыпский район
	65
	2,82

	Ширинский район
	78
	3,39

	Орджоникидзевский район
	34
	1,48

	Иные субъекты
	30
	1,30

	ВПЛ
	77
	3,35


Таблица 6

Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году

	Название УМК
	Примерный % ОО, где использовался УМК

	Русский язык. 5-9 кл.: учеб. для общеобразоват. учреждений / М. М. Разумовская, С. И. Львова, В. И. Капинос и др.; под ред. М. М. Разумовской, П. А. Леканта. – М.: Дрофа
	40

	Русский язык. 10-11 кл.: учеб. для общеобр. учрежд. / Н. Г. Гольцова, И. В. Шамшин, М. А. Мищерина. – М.: Русское слово
	15

	Русский язык. Бабайцева В. В., Чеснокова Л. Д. Русский язык 5-9 класс, 10-11 класс. – М.: Просвещение
	35

	Русский язык. Власенков А. И., Рыбченкова Л. М. Русский язык (базовый уровень) 10-11 класс
	10


Корректировка УМК по русскому языку не планируется.

В 2020 году наибольшее количество выпускников по сравнению с другими предметами участвовали в ЕГЭ по русскому языку. При этом наблюдается снижение количества участников ЕГЭ по русскому языку по сравнению с 2018 и 2019 годами (2516 чел – 2018 год, 2550 чел – 2019 год, 2301 чел – 2020 год), что обусловлено пандемической ситуацией. Гендерное соотношение сохраняется на протяжении трёх лет (2018 год: женский пол– 57,79%, мужской – 42,21%, 2019 год: женский пол – 55,88%, мужской – 44,12%, 2020 год % женский пол – 53,24%, мужской – 46,76%).

Выпускники СОШ преобладают по количеству и по сравнению с другими типами ОО. Наибольшее количество выпускников, принявших участие в ЕГЭ по русскому языку, – это обучающиеся школ г. Абакана – 41,94% от общего числа.

2. Основные результаты ЕГЭ 2020 года по русскому языку
Таблица 7
	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	0,16
	0,31
	0,39

	Средний тестовый балл
	70,65
	67,87
	72,07

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	23,37
	18,47
	27,42

	Получили 100 баллов, чел.
	8
	7
	18


Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки

Результаты ЕГЭ по категориям участников
Таблица 8
	
	Выпускники текущего года, обуч. по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже мин.
	0,37
	0,00
	1,30
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый б. от мин. до 60
	19,62
	50,00
	40,26
	20,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	50,91
	50,00
	49,35
	50,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	28,27
	0,00
	9,09
	30,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	18
	0
	0
	0


Результаты ЕГЭ по типу ОО

Таблица 9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во уч., получивших 100 б.

	
	ниже мин.
	от мин. до 60 б.
	от 61 до 80 б.
	от 81 до 99 б.
	

	Выпускники СОШ
	0,37
	22,94
	51,94
	23,92
	11

	Выпускники гимназий-интернатов
	0,00
	6,06
	60,61
	32,32
	1

	Выпускники гимназий
	0,00
	9,09
	39,39
	50,00
	2

	Выпускники лицеев
	0,00
	11,27
	48,24
	40,14
	1

	Выпускники лицеев-интернатов
	0,00
	22,97
	52,70
	24,32
	0

	Выпускники СОШ-И
	1,85
	25,93
	40,74
	31,48
	0

	Выпускники СОШ с УИОП
	1,05
	20,42
	53,40
	24,61
	1

	Выпускники иных субъектов РФ
	0,00
	17,24
	48,28
	27,59
	2

	Выпускники частных гимназий
	0,00
	20,00
	40,00
	40,00
	0

	Выпускники колледжей
	0,00
	36,36
	63,64
	0,00
	0

	Выпускники техникумов
	0,00
	71,43
	28,57
	0,00
	0

	Республика Хакасия
	0,39
	20,56
	50,85
	27,42
	18


Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ

Таблица 10
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Кол-во уч., получивших 100 б.

	
	ниже мин.
	от мин. до 60 баллов
	от 61 до 80 б.
	от 81 до 99 б.
	

	г. Абакан
	0,52
	16,06
	51,92
	30,67
	8

	г. Черногорск
	0,00
	15,77
	50,00
	33,46
	2

	г. Саяногорск
	0,00
	20,86
	48,56
	30,22
	1

	г. Абаза
	1,92
	23,08
	57,69
	15,38
	1

	г. Сорск
	2,33
	32,56
	53,49
	11,63
	0

	Усть-Абаканский район
	0,00
	14,89
	53,19
	31,91
	0

	Алтайский район
	0,00
	28,57
	46,03
	23,81
	1

	Аскизский район
	0,00
	28,35
	54,12
	16,49
	2

	Бейский район
	2,63
	31,58
	36,84
	28,95
	0

	Боградский район
	0,00
	32,26
	45,16
	22,58
	0

	Таштыпский район
	0,00
	30,77
	46,15
	23,08
	0

	Ширинский район
	0,00
	24,36
	50,00
	24,36
	1

	Орджоникидзевский р-н
	0,00
	26,47
	52,94
	20,59
	0

	ВПЛ Республики Хакасия
	1,30
	40,26
	49,35
	9,09
	0

	Иные субъекты
	0,00
	17,24
	48,28
	27,59
	2

	Итого
	0,39
	20,56
	50,85
	27,42
	18


Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ
Таблица 11
	Наименование ОО
	Доля уч., получивших от 81 до 100 б.
	Доля уч., получивших от 61 до 80 б.
	Доля уч., не достигших мин. б.

	МБОУ «Гимназия», г. Абакан
	61,02
	37,29
	0,00

	МБОУ «СОШ №1», г. Абакан
	51,25
	41,25
	0,00

	МБОУ «Лицей им. А.Г. Баженова», г. Черногорск
	50,00
	48,00
	0,00

	МБОУ «Бейская СОШИ»
	44,44
	38,89
	0,00

	МБОУ «Гимназия», г. Черногорск
	43,84
	41,10
	0,00

	МБОУ «Ширинская СШ №4»
	42,86
	57,14
	0,00

	МБОУ «Усть-Абаканская СОШ»
	42,59
	48,15
	0,00

	МБОУ «Лицей №7», г. Саяногорск
	39,29
	43,75
	0,00

	МБОУ «Лицей», г. Абакан
	38,10
	50,48
	0,00

	МБОУ «СОШ №11», г. Абакан
	35,85
	56,60
	0,00

	МБОУ «Подсинская СШ»
	35,71
	50,00
	0,00

	МБОУ «Лицей «Эврика»
	35,29
	64,71
	0,00

	МБОУ «СОШ №19», г. Черногорск
	35,14
	52,70
	0,00

	МБОУ «СОШ №22», г. Абакан
	33,33
	58,33
	0,00

	МБОУ «СОШ №30», г. Абакан
	33,33
	54,17
	0,00

	ГБОУ РХ «ХНГИ им. Н.Ф. Катанова»
	33,33
	60,61
	0,00

	МБОУ «СОШ №9», г. Абакан
	30,95
	50,00
	0,00


Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ
Таблица 12
	Наименование ОО
	Доля уч., не достигших мин. балла
	Доля уч., получивших от 61 до 80 б.
	Доля уч., получивших от 81 до 100 б.

	МБОУ «СОШ №4», г. Абакан
	6,25
	37,50
	43,75

	МБОУ «СОШ №18», г. Абакан
	5,56
	50,00
	38,89

	МБОУ «Сорская СОШ №3 с УИОП»
	2,33
	53,49
	11,63

	МБОУ «СОШ №20», г. Абакан
	2,00
	54,00
	20,00

	МБОУ «СОШ №1», г. Саяногорск
	0,00
	42,86
	0,00

	Таштыпская СШ №2
	0,00
	36,36
	9,09

	МБОУ СОШ №1 им. 50-летия «Красноярскгэсстрой», г. Саяногорск
	0,00
	42,86
	0,00

	МБОУ «ТСШ №2»
	0,00
	36,36
	9,09


Выводы о характере изменения результатов ЕГЭ по русскому языку
Значимых изменений в результатах ЕГЭ в 2020 году по сравнению с 2018 и 2019 годами не наблюдается. Максимальные 100 баллов по русскому языку в 2020 году получили 18 человек, что на 11 человек больше, чем в 2019 году. Наблюдается также положительная динамика по среднему тестовому баллу: на 1,42% по сравнению с 2018 годом, на 4,2% по сравнению с 2019 годом. При этом увеличилось количество выпускников, не преодолевших минимальный барьер.

Доля участников, набравших балл ниже минимального, наиболее существенна в категории «выпускники прошлых лет». Набрали до 60 баллов в большей части обучающиеся по программам СПО. Результат от 61 до 80 баллов распределён между всеми категориями участников ЕГЭ. Высокобалльники, то есть выпускники, набравшие от 81 до 99 баллов, – это обучающиеся в СОО. Лучшие результаты в соответствии с типом ОО у выпускников гимназий и лицеев, СОШ с УИОП: здесь – больше обучающихся – высокобалльников. Но при этом стобалльники – прерогатива СОШ. Несмотря на высокий уровень подготовки в гимназиях, лицеях, следует учитывать общее количество выпускников этих ОО: почти в два раза меньше, чем в средних образовательных организациях. Но количество стобалльников в них на 4 человека меньше, чем в СОШ. При этом на 9,4% выше высокобалльников в гимназиях и лицеях.

Выпускники техникумов не продемонстрировали высоких результатов: процент получивших от 61 до 80 баллов на 42,86% ниже, чем в группе выпускников, показавших результат от минимального до 60 баллов.

Лучшие результаты в соответствии с дифференциацией по АТЕ у выпускников г. Абакана: 8 стобалльников; 30,67% высокобалльников. При этом г. Черногорск превосходит г. Абакан по количеству высокобалльников на 2,79%, но в г. Абакане на 6 стобалльников больше, чем в г. Черногорске. Примерно на одном уровне с г. Абаканом по количеству выпускников, набравших от 81 до 99 баллов, г. Саяногорск.

Наиболее высокие результаты показали гимназии г. Абакана, г. Черногорска, СОШ №1 г. Абакана, Бейская СОШИ.

Наиболее низкие результаты показали следующие ОО: СОШ №4, №18 г. Абакана, Сорская СОШ №3 с углублённым изучением предметов. СОШ №18 и Сорская СОШ №3 с УИОП входили в антикризисную программу РХ как школы с низкими образовательными результатами.

При условии изменений в содержании КИМов, критериях оценивания отдельных заданий на протяжении трёх лет наблюдается позитивная динамика результатов ЕГЭ в РХ. Стабильность позитивной динамики обеспечивается эффективностой методической поддержкой ФИПИ: банк заданий ЕГЭ по русскому языку, методические рекомендации для председателей и членов предметных комиссий ЕГЭ по русскому языку, проведение курсов повышения квалификации по теме «Подготовка экспертов для работы в региональной предметной комиссии при проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования по русскому языку» (36 часов).

Кроме того, в 2020 году, помимо традиционных семинаров, вебинаров по вопросам подготовки к ЕГЭ в систему методической работы включёна серия вебинаров для выпускников с целью анализа сочинений. Данная форма повысила уровень мотивации и учителя, и выпускника.

3. Анализ результатов выполнения отдельных заданий и групп заданий
Анализ выполнения заданий КИМ

Таблица 13
	№
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности
	% выполнения задания в субъекте РФ

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших мин. балл
	в группе от мин. до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1.
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
	Б
	91
	67
	75
	94
	98

	2.
	Средства связи предложений в тексте
	Б
	75
	56
	52
	74
	93

	3.
	Лексическое значение слова
	Б
	97
	89
	91
	98
	99

	4.
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)
	Б
	75
	11
	47
	76
	95

	5.
	Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости)
	Б
	79
	33
	62
	80
	91

	6.
	Лексические нормы
	Б
	73
	56
	54
	71
	90

	7.
	Морфологические нормы (образование форм слова)
	Б
	73
	11
	51
	73
	90

	8.
	Грамматические нормы. Нормы согласования. Нормы управления
	Б
	76
	24
	41
	78
	98

	9.
	Правописание корней
	Б
	63
	11
	30
	61
	90

	10.
	Правописание приставок
	Б
	56
	22
	27
	53
	81

	11.
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)
	Б
	56
	22
	26
	55
	81

	12.
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	Б
	39
	11
	16
	33
	68

	13.
	Написание частицы НЕ с различными частями речи
	Б
	70
	22
	40
	70
	93

	14.
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	Б
	73
	44
	49
	71
	95

	15.
	Правописание суффиксов различных частей речи (Н-/-НН-)
	Б
	55
	22
	30
	53
	79

	16.
	Нормы пунктуации
	Б
	78
	33
	53
	79
	95

	17.
	Нормы пунктуации в предложении с обособленными членами
	Б
	66
	44
	36
	63
	94

	18.
	Нормы пунктуации в предложении с вводными словами
	Б
	68
	22
	33
	68
	93

	19.
	Нормы пунктуации в предложении в СПП
	Б
	83
	33
	51
	87
	99

	20.
	Нормы пунктуации в сложном предложении с разными видами связи
	Б
	53
	0
	25
	48
	82

	21.
	Анализ предложений на определённую пунктограмму
	Б
	48
	0
	20
	46
	73

	22.
	Информационная обработка текста
	Б
	78
	67
	61
	77
	91

	23.
	Функционально-смысловые типы речи
	Б
	47
	33
	28
	44
	66

	24.
	Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы.

Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению
	Б
	87
	44
	65
	90
	98

	25.
	Средства связи предложений в тексте
	П
	44
	11
	23
	41
	65

	26.
	Речь. Языковые средства

выразительности
	П
	75
	25
	46
	76
	94


Анализ таблицы показал, что задания тестовой части выполнялись разными группами учащихся с разным результатом. Анализ проводился по принципу объединения в одну группу заданий одного и того же вида.

Задания 1, 22 (информационная обработка текста).
Средний балл по заданию. 1 на 13% выше, чем по заданию 22, что может быть объяснено объёмом текстов, предложенных для информационной обработки: текст в задании 1 гораздо меньше, чем в задании 22, уровень анализа содержания в задании 22 требует более глубинного проникновения в детали исходного текста.

При этом в группе выпускников, не преодолевших, минимальный балл, в данном задании результат такой же, как в задании 1.

Задания 2, 25 (средства связи предложений в тексте). Задание 25 выполнено на 44%, то есть уровень выполнения ниже 50%. И процент выполнения ниже, чем в задании 2 на 30%. Большой разрыв в результате может быть объяснён только требованиями самих заданий: в задании 2 легче определить средство связи по общему контексту, тогда как в задании №25 нужно знать ещё и морфологические признаки искомых средств связи.

Задания 3, 5, 6, 24 (лексика). Задание 3 было выполнено с результатом на 10% выше, чем задание 24. Это может быть обусловлено тем, что учащимся легче определить смысл слова по контексту и предложенному значению в словаре, чем найти указанные в задании лексемы. Для выполнения задания 24 необходимы точные знания в области лексики, тогда как в задании 3 общий логический подход к интерпретации смыслов. Но в заданиях 5, 6 уровень выполнения значительно ниже, чем в задании 3: на 18% ниже в задании 5, на 24% в задании 6. Это объясняется тем, что в задании №5, 6 необходимы также были нужны точные знания паронимических и синонимических связей, глубокий анализ семантики слов. В группе не преодолевших минимальный барьер результат в задании 3,6 – выше 50%, в задании №3, 24 ниже 50%, что ещё раз подтверждает принцип недостаточности точных знаний в области лексики.

Задание 4 (орфоэпические нормы). Средний процент выполнения – 75,10. Примерно в этом же диапазоне находятся результаты в группах от минимального до 60 т.б. и от 61 до 80 т.б. В группе от 81 до 100 т.б. самый высокий результат – 94,61%. Но в группе не преодолевших минимальный балл результат 11%, то есть ниже 15% Задание №4 требует конкретных знаний орфоэпии.

Задания 7, 8 (морфологические нормы (образование форм слова), грамматические нормы). В среднем оба задания были выполнены на одном и том же уровне: результат в задании №8 выше на 3%, чем в задании №7, несмотря на гораздо более сложный уровень. Но в задании №7 нужна была конкретика знаний, в задании №8 метод исключений явно правильных вариантов помогал выпускникам. Сопоставление уровня выполнения данных заданий в указанном ключе мы наблюдаем у выпускников всех четырёх групп.

Задания 9, 10, 11, 12 требовали точных знаний в области морфемики. Уровень выполнения заданий самый низкий (39%) в задании №12 (Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий). Задание было выполнено с низким результатом, ниже 50%) во всех группах, кроме группы от 81%. Низкий уровень обусловлен наличием сложной системы правил, нормативными нюансами. Нужно отметить, что в задании 10 группа не преодолевших минимальный барьер выпускников дала результат 50%. То есть для данной категории учащихся правописание приставок оказалось самым лёгким правилом, тогда как для всех других групп именно оно было выполнено с наиболее низким результатом по сравнению с заданиями 9, 11. Данный результативный феномен может быть объяснён тем, что, например, в задании 9 корень можно проверить, в задании 11 можно орфограмму «услышать» или установить специальным приёмом без правил (сновА – с окнА), а в задании 10 нужны только конкретные знания, опирающиеся на правила.

Задания 13, 14 (слитное-раздельное-дефисное написание частицы НЕ, слов). В задании 13 необходимо было найти предложение, в котором НЕ пишется раздельно со словом. В задании 14 предложение, в котором оба слова пишутся раздельно. Причём задание 14 было выполнено на 3% лучше, чем задание 13, и данное соотношение мы видим в результатах всех трёх групп. Группа выпускников, не преодолевших минимальный балл, выполнила задание 14 на 44%. Таким образом, правило написания частицы НЕ оказалось сложнее, чем написание слов на разные правила. Причина в том, что для написания, например, частицы ЖЕ, приставки ПО и т.д. в данном задании легче усвоить на анализе смысла предложения, то есть анализе контекста, тогда как задание 13 требует конкретного знания правил.

Задание 15 (правописание суффиксов различных частей речи (-Н-/-НН-). В среднем задание было выполнено на уровне выше 50%. Но группа выпускников, не преодолевших минимальный барьер, не справилась с заданием. Причина – применение конкретных правил при выполнении задания.

Задания 16, 17, 18, 19, 20, 21 проверяли уровень знаний в области синтаксиса и включали разные типы: 16 – СПП, 17– причастный, деепричастный оборот, 18 –обособленные обращения, вводные слова, 19 – СПП, 20 –сложное предложение с разными видами связи, 21 –разные виды сложных предложений. Самый низкий результат был продемонстрирован по заданию 21: средний – 48,46%. Группа не преодолевших барьер не справилась с заданием – 0,00%. Из всех заданий на синтаксис это было самым трудным, так как его поэтапность (прочтение текста, обращение ко всем вариантам постановки указанного в задании знака препинания, нахождение предложений на этот вариант пунктограммы. Конечно, лучший результат в задании показала группа высокобалльников – 73,50%, единственная преодолевшая 50% барьер.
Если сравнивать остальные типы заданий, то можно сделать вывод, что лучшие показатели по заданию 19 (Нормы пунктуации в предложении в СПП – 82,83%). Ниже, чем в других заданиях этого типа, не считая задание №21, результат по заданию 20 (Нормы пунктуации в сложном предложении с разными видами связи – 52,76%). На протяжении всех лет проведения ЕГЭ по русскому языку постановка запятой при стечении союзов вызывала затруднения у выпускников.

Задание 23 (Функционально-смысловые типы речи) – 47%. Данное задание было выполнено с результатом выше 50% только в группе выпускников от 81 до 100 баллов. Задание требует знаний в области культуры речи. Низкий уровень может быть обусловлен недостаточным усвоением материала в старшей школе, так как большую часть времени учитель посвящает подготовке по другим разделам русского языка.

Задание 26 (речь, языковые средства выразительности) – 75%. Во всех категориях, кроме высокобалльников и не преодолевших минимальный балл, уровень выполнения данного задания выше 50%. И даже не преодолевшие минимальный балл показали результат 25%.

Таким образом, анализ выполнения тестовой части ЕГЭ по русскому языку показал, что наиболее низкие результаты, ниже 50%, были получены по следующим заданиям: 12 (39 баллов), 21 (48 баллов),№23 (47 баллов), 25 (44 балла). Как было отмечено выше, все эти задания требовали опоры на правила, классификаторы, в которых сложно использовать собственную логику. То же самое показал и сравнительный анализ заданий по группам.

Таблица 14
	№
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности
	% выполнения задания в субъекте РФ

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших мин. балл
	в группе от мин. до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1.
	Сочинение. Информационная обработка текста. Формулировка проблем исходного текста
	П
	97
	0
	92
	98
	100

	2.
	Сочинение. Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	П
	79
	0
	56
	80
	93

	3.
	Сочинение. Отражение позиции автора исходного текста
	П
	92
	0
	78
	94
	99

	4.
	Сочинение. Аргументация экзаменуемым собственного мнения по проблеме
	П
	88
	0
	71
	90
	98

	5.
	Сочинение. Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	П
	89
	6
	73
	90
	98

	6.
	Сочинение. Точность и выразительность речи
	П
	81
	11
	62
	81
	94

	7.
	Сочинение. Соблюдение орфографических норм
	П
	74
	4
	50
	75
	92

	8.
	Сочинение. Соблюдение пунктуационных норм
	П
	62
	0
	30
	61
	86

	9.
	Сочинение. Соблюдение языковых норм
	П
	72
	11
	50
	72
	87

	10.
	Сочинение. Соблюдение речевых норм
	П
	82
	11
	65
	83
	94

	11.
	Сочинение. Соблюдение этических норм
	П
	99
	22
	96
	100
	100

	12.
	Сочинение. Соблюдение фактологической точности в фоновом материале
	П
	98
	22
	95
	99
	100


Задание 27 представляло собой сочинение-рассуждение, написанное по прочитанному тексту. Анализ проводился по критериям оценки сочинения-рассуждения.

К1. (Формулировка проблемы исходного текста) – 96,87%. Все категории выпускников, кроме не преодолевших минимальный балл, показали результат выше 50%. По следующим трём критерия эта группа экзаменуемых так же получила ноль баллов, то есть не было выполнено задание по К1, что и обусловило ноль баллов по К2, К3, К4. сложность заключается в том, что выпускники либо слишком расширяют, либо сужают проблему исходного текста. Например, в тексте по Д. А. Гранину расширение проблемы выражалось в таких формулировках, как, например, «Отношение человека к миру», «Проблема человека и природы». Сужение проблемы, как правило. Обусловлено обращением к фоновым деталям: «Проблема памяти о детстве», «Проблема отношения к провинциалам». При расширенных или суженных формулировках эксперты всё же могут поставить один балл по К1 при условии, что в К2 экзаменуемый конкретизирует проблему, ему удаётся опосредованно обозначить проблему. То есть от просто «человека и природы» перейти к восприятию природы в произведениях живописи, о влиянии природы, изображённой на картине. «Память о детстве» в К2 может быть уточнена тем, что вернуло в это детство, то есть искусство.

К2. (Комментарий к сформулированной проблеме). Условием для постановки максимальных пяти баллов по данному критерию является приведение двух примеров-иллюстраций из прочитанного текста, пояснений к ним и объединений этих двух примеров-иллюстраций. Примеры выпускники находят, но не всегда им удаётся их пояснить, потому что они не чётко понимают, что такое «пояснение». А это оценка примера в контексте проблемы. То есть по принципу – «Плохо», «хорошо». Хорошо, что искусство может заставить человека вернуться в детство, хорошо, что благодаря отдельным произведениям человек может переоценить свой взгляд на искусство вообще. Объединить примеры так же не просто, и зачастую самой распространённой ошибкой здесь выступает формальное объединение, то есть общие фразы, которые могут относиться к любым примерам. Например, «Оба примера дополняют друг друга», «два примера противопоставлены друг другу, «оба примера говорят нам ободном и том же» А нужно конкретизировать эти общие фразы: в чём дополняют, в чём противопоставлены, о чём одном и том же говорят.

К3. (Позиция автора). Как правило, по этому критерию самый высокий балл, потому что выпускники видят позицию автора, умеют её правильно оформить. Ошибки бывают в несоответствии обозначенной проблемы и авторской позиции, то есть проблему формулирую одну, а позицию автора другую.

К4. Распространённой ошибкой в данном критерии является формальное заявление о согласии с позицией автора, не подкреплённое объяснением. Использование литературного материала зачастую не соответствует проблематике исходного текста.

К5. Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения.

На достаточно хорошем уровне выполняется требование по данному критерию. Ошибкой может быть нарушение абзацного членения, либо неоправданный повтор одной и той же мысли, то есть логические ошибки.

Логические ошибки включают широкий спектр нарушений в построении развернутого монологического высказывания на заданную тему, начиная с отступлений от темы, пропуска необходимых частей работы, отсутствия связи между частями и заканчивая отдельными логическими несообразностями в толковании фактов и явлений. К характерным логическим ошибкам экзаменуемых относятся: нарушение последовательности высказывания; отсутствие связи между частями высказывания; неоправданное повторение высказанной ранее мысли; раздробление микротемы другой микротемой; несоразмерность частей высказывания; отсутствие необходимых частей высказывания и т.п.; противоречивые утверждения.
К6. Точность, выразительность речи. Главное в данном критерии – это точность выражения собственной мысли экзаменуемым. Если прослеживается коммуникативный замысел, то даже при ноле баллов по К10 ребёнок может получить 1 балл по данному критерию. Конечно, ещё одним условием является разнообразие грамматического строя и словарного запаса ребёнка.

1 балл ставится в том случае, если работа экзаменуемого характеризуется точностью выражения мысли, но прослеживается однообразие грамматического строя речи, или работа экзаменуемого характеризуется разнообразием грамматического строя речи, но есть нарушения точности выражения мысли». Точность выражения мысли предполагает владение словом, умение подбирать уместные в данной речевой ситуации слова.

К7 – соблюдение орфографических норм. Низкий уровень выполнения по данному критерию обусловлен тем же низким общеречевым уровнем. Наиболее частыми являются следующие орфографические ошибки: написание проверяемых гласных в корне слова; личные окончания глаголов; написание приставок ПРЕ-/ПРИ-.

При обучении орфографии необходимо уделять внимание орфоэпическим навыкам, умению правильно произносить слова, использовать приёмы ассоциативного мышления, анализировать правила орфографии с позиций аналогии.

К8 – соблюдение пунктуационных норм. Соблюдение пунктуационных норм. К наиболее типичным пунктуационным ошибкам можно отнести следующие: оформление причастных оборотов; знаки препинания в сложносочинённом предложении; знаки препинания в сложноподчинённом предложении; обособление вводных слов и конструкций.

По данному критерию уровень выполнения ниже, чем по критерию 7 – орфографические ошибки.

К 9 – соблюдение языковых норм. В данном критерии проверяется уровень грамматического оформления текста учащимися. Низкий уровень выполнения по данному критерию обусловлен не только низким общеречевым уровнем, но и недостаточностью подготовки учащихся в данном направлении, о чём свидетельствует и низкий уровень выполнения по критерию №7. Наиболее типичными грамматическими ошибками можно считать следующие:

1) ошибки в образовании личных форм глаголов: «Им двигает чувство сострадания». (Следует: движет);

2) неправильное употребление временных форм глаголов: «Эта книга дает знания об истории календаря, научит делать календарные расчеты быстро и точно». (Следует: ...даст.., научит... или ...дает.., учит...);

3) ошибки в употреблении действительных и страдательных причастий: «Ручейки воды, стекаемые вниз, поразили автора текста». (Следует: стекавшие);

4) ошибки в образовании деепричастий: «Вышев на сцену, певцы поклонились». (Норма: выйдя);

5) неправильное образование наречий: «Автор тута был не прав». (Норма: тут);

К 10 – соблюдение речевых норм.

Наиболее частыми речевыми ошибками можно считать следующие:

– речевые повторы, обусловленные неумением подобрать синоним;

– неуместное употребление паронимов: его благородие (вместо «благородство») было известно всем;

– неправильное употребление устойчивых выражений: отводится пространство, вместо отводится место, играет значение, вместо играет роль и т.д.;

– повторение или двойное употребление в словесном тексте близких по смыслу синонимов без оправданной необходимости (тавтология);

– необоснованный пропуск слова.

Примеры речевых ошибок из работ выпускников 2018 года: «Автор рассказывает действие героя»; «Автор преподносит читателю человека»; «Мать делала заботу»; «Они испытали приключение»; «Выдвинул мысль»; «Нельзя чувствами чувствовать»; «Оказывать патриотизм».

К 11 – соблюдение этических норм.

По данному критерию уровень выполнения достаточно высок. Учащиеся почти не допускают этических ошибок. Но агрессивная лексика, личные суждения, содержащие негативное отношение к автору или его герою, могут быть основой для этической ошибки.

К 12 – соблюдение фактологической точности в фоновом материале.

– неверное изложение фактов, которые не упоминаются в исходном тексте (фактов фонового характера) и которые учащиеся уместно или неуместно используют в развернутом ответе (факты биографии автора или героя текста, даты, фамилии, авторство называемых произведений и т.п.: «Гете – французский писатель», «Даниил Гранин написал «Розу мира», «Андрей Болконский занимал должность главнокомандующего»);

– приведение фактов, противоречащих действительности, например: «Столица США – Нью-Йорк», «Ленский вернулся в свое имение из Англии».

Данный уровень ошибок связан зачастую с невнимательным прочтением текста. Так, например, в тексте по А.П. Чехову фактологическими были ошибки при написании имени и отчества главного героя – Николая Степановича (Степан Николаевич, Степан Иванович). Нужно было внимательнее читать текст.

Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий

Достаточными элементами содержания и видами деятельности для школьников Республики Хакасия при выполнении ЕГЭ по русскому языку можно считать следующие: задания с кратким ответом: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24, 26, 27.

Нельзя считать достаточным выполнение следующих заданий с кратким ответом: 12, 21, 23, 25. Также нельзя считать достаточным выполнение развёрнутого задания по следующим критериям:

К2 – комментарий к сформулированной проблеме;

К4 – аргументация экзаменуемым собственного мнения по проблеме;

К6 – точность и выразительность речи;

К7 – соблюдение орфографических норм;

К8 – соблюдение пунктуационных норм;

К9 – соблюдение языковых норм;

В 2020 году по всем критериям заданий повышенного уровня было получено 15%. Следует отметить по всем категориям обучающихся, кроме группы не преодолевших минимальный барьер: только по К11, К12 экзаменуемые получили результат выше 15%.

Изменения успешности выполнения заданий разных лет по одной теме:

Задание 21 (Анализ предложений на определённую пунктограмму) – 48%. В 2019 году с этим заданием выпускники РХ справились на 36%, то есть в 2020 году результат выше на 12%.

Задание 12 (Личные окончания глаголов и суффиксов) в 2020 году – 39%, в 2019 году – 27%, То есть уровень выполнения на 12% выше.

Задание 23 (Функционально-смысловые типы речи) – 47%. В 2019 году результат был 40%, то есть в 2020 году на 7% выше.

Позитивная динамика объясняется тем, что педагоги обрели опыт подготовки обучающихся к выполнению указанных заданий.

Задание 25 (Средства связи предложений в тексте) – 44%. В 2019 году результат был выше на 10% – 54%. Отрицательная динамика может быть обусловлена усложнением самого задания. Так, например, в 2020 году в варианте №303 нужно было найти предложение, которое связано с предыдущим при помощи личного и притяжательного местоимений, то есть нужно было найти не одно средство связи, а два.

Задание 27 было выполнено с понижением результата в 2020 году по некоторым критериям: К2 на 17 баллов, К3 на 10 баллов, К4 на 3 балла. К5 на 6 баллов, К6 на 17 баллов, К7 на 17 баллов, К8 на14 баллов, К9 на17 баллов, К10 на12 баллов. По К1 баллы 2019 и 2020 годов одни и те же – 97 баллов. По К11 в 2020 году результат выше на 1 балл, по К12 на 2 балла. Снижение уровня выполнения заданий №27 в 2020 году может быть обусловлен дистанционной формой обучения выпускников в последней четверти. При повышении уровня выполнений заданий с кратким ответом, указанный результат свидетельствует о том, что методические особенности дистанционного обучения не в достаточной мере освоены педагогами и не позволяют осуществлять в полной мере подготовку по заданиям повышенного уровня, требующую более глубоко и детального анализа информации, разнообразия форм организации познавательной деятельности учащихся.
Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2020 году, относительно КИМ прошлых лет.

Существенными можно назвать изменения в содержании заданий 9-12 (увеличение количества слов для анализа). Но данное изменение появилось в ЕГЭ 2019 года. При этом наблюдается положительная динамика по среднему баллу: 2019 год – 67,87 балла, 2020 год – 72,07 балла. Другие значимые изменения в КИМ отсутствуют.

Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2019 году, о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2019 году.

Наиболее эффективными мероприятиями дорожной карты, оказавшими влияние на результат проведения ЕГЭ, следует отнести: систематическое индивидуальное консультирование учителей ОО с низкими результатами ЕГЭ через индивидуальные дорожные карты; посещение уроков педагогов с низкими показателями ЕГЭ по русскому языку рамках работы со школами с низкими образовательными результатами.

4. Рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации
Анализ результатов экзамена показал, что следует шире использовать работу с текстом на протяжении всего школьного курса родного языка; отрабатывать навыки рационального чтения учебных, научно-популярных, публицистических текстов, формируя общеучебные умения работы с книгой; обучать анализу текста, обращая внимание на эстетическую функцию языка; учить письменному пересказу, интерпретации и созданию текстов различных стилей и жанров, работать над понятийным аппаратом многозначных слов, слов-паронимов.
На уроках русского языка желательно регулярно проводить многоаспектный анализ текста:

– композиционно-содержательный (определение темы, главной мысли, проблематики текста, выделение микротем и др.);

– стилистический (обоснование принадлежности текста к определенному стилю речи, выделение характерных для стиля языковых средств и стилистических приемов);

– типологический (выделение в тексте ведущего типа речи, указание на сочетание в тексте различных типовых фрагментов);

– языковой анализ отдельных элементов текста (фонетический, орфоэпический, словообразовательный, лексический, морфологический разбор указанных учителем слов; синтаксический анализ словосочетаний и предложений);
– анализ правописания отдельных слов и пунктуации предложений (орфографический и пунктуационный разбор).

Эффективны также приемы формирования речевых и коммуникативных умений:

– построение типовых фрагментов текста;

– лингвистический эксперимент;

– редактирование текста, содержащего недочеты;

– совершенствование правильно построенного, но маловыразительного текста посредством синонимических замен и использования изобразительно-выразительных средств языка и др.

Необходимо особое внимание уделять обучению навыкам формулировки проблемы исходного текста, составляя специальные таблицы примерных проблем в их «широком» аспекте и «сужая» до конкретных, предполагаемых, уделять внимание таким понятиям, как нравственные, этические, духовные, культурные ценности и связанные с ними проблемы, то есть отсутствие этих ценностей, их девальвация. При определении проблемы исходного текста уметь видеть не только эксплицитные (явные, открытые формы), но и имплицитные (скрытые), то есть, показывая, что проблема может и не быть прямо обозначена авторским словом, и её нужно будет определить через анализ ситуаций, анализ размышлений автора. Указывать на необходимость соотнесения выделенной ребёнком проблемы с финальным, подводящим итог всему тексту и подтверждающим правильность обозначения проблемы абзацем. Уметь видеть соотнесённость поставленных автором проблем, разграничивать их.

При любой форме урока необходимо развивать речевую компетенцию ребёнка, организовывать работу в группах по разработке вариантов формулировки проблемного текста, давать возможность каждому члену группы высказаться по предложенному варианту.

При подготовке к работе над К4 (аргументация собственной позиции) обращать внимание на соответствие произведения-примера проблеме исходного текста, также используя групповую работу с обсуждением разных вариантов подбора произведений художественной литературы к проблеме текста. Доводить используемый в качестве аргумента пример до его логической обоснованности, то есть убеждать конкретными фактами, соответствующими обозначенной проблематике.

Орфографическая, пунктуационная, языковая и речевая компетентность – это систематическая работа, это использование технологий развивающего обучения.

Необходимо учитывать индивидуальные подходы, обеспечивающие наиболее эффективное обучение.

Учителям необходимо учитывать все рекомендации, использовать в своей профессиональной деятельности технологии развития познавательной деятельности учащихся, их самостоятельный подход к работе с любой информацией. Использование схем, графиков, перевод информации из одной знаковой системы в другую помогут развитию познавательных учебных действий. Работа над заданием 27, особенно над К2, будет способствовать совершенствованию коммуникативных учебных действий. Регулятивные учебные действия лучше всего развивать через проектную деятельность (проекты по частям речи, по этимологии слова и т.д.). Вся работа, в целом, формирует личностные универсальные учебные действия, так как даёт ученику возможность через успех поверить в себя, в свои силы.
Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников: «Формулировка проблемы исходного текста: логика определения, варианты формулировки», «Содержательные нюансы исходных текстов и методика подготовки к их написанию», «Комментарий проблемы исходного текста: логические и композиционные особенности работы», «Технологии проблемного обучения при подготовке учащихся к ЕГЭ по русскому языку», «Системно-деятельностный подход как основа методики подготовки учащихся к ЕГЭ по русскому языку», «Дистанционные технологии при обучении выпускников русскому языку».

Повышение квалификации на уровне методических объединений: онлайн-консультирование педагогов с высокими результатами ЕГЭ по русскому языку, обмен опытом через заседания методических объединений, выездное посещение уроков учителей с высокими результатами ЕГЭ по русскому языку, создание регионального банка передового опыта подготовки к ЕГЭ по русскому языку.

Настоящие рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации размещены на официальном сайте ГАОУ РХ ДПО «ХАкИРОиПК»: ipk19.ru.

5. Предложения в «дорожную карту» по развитию
региональной системы образования по русскому языку
Таблица 15
Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования на 2019 г.
	Название
мероприятия
	Дата
	Выводы об эффективности

	Семинар «Вопросы подготовки учащихся к ЕГЭ по русскому
языку»
	ноябрь 2019
	Эффективность семинара-практикума обусловлена его активными формами, возможностью учителей самим решать практические задачи по формированию профессиональных компетенций в области подготовки учащихся к ЕГЭ по русскому языку

	Индивидуальное консультирование
	в течение года
	Обеспечивает индивидуальный подход в вопросах методического сопровождения учителя русского языка


Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.

Таблица 16
Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
	Тема программы ДПО
(повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	Профессиональное развитие педагога в современных условиях: учитель русского языка и литературы
	МБОУ СОШ №2, 7 г. Абакана, МБОУ СОШ №1 им. 50-летия «Красноярскгэсстрой», МБОУ СОШ №2, 3 г. Сорска, МБОУ СОШ №16 г. Черногорска, МБОУ Кировская, Аршановская СШ Алтайского р-на

	Курсы повышения квалификации «Совершенствование предметных и методических компетенций педагогических работников (в том числе в области формирования функциональной грамотности обучающихся)
	МБОУ «Большеербинская СОШ», МБОУ «Сонская СОШ» Боградского района, МБОУ «Бутрахтинская СОШ» Таштыпского района, Джиримкая СШ №7 Ширинского района


Таблица 17
Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов
в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне
	Дата
	Мероприятие (указать тему и организацию,
которая планирует проведение мероприятия)

	21.08.2020
	Семинар «Русский родной язык: воспитательный потенциал предмета», ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК»

	В течение года
	ДОП: Подготовка к ГИА по русскому языку: комментарий к сформулированной проблеме исходного текста, ХакИРОиПК
ДОП: Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста: содержательный и формообразующий аспекты, ХакИРОиПК
ДОП: Подготовка к ГИА по русскому языку: лексические нормы, ХакИРОиПК
ДОП: Подготовка к ГИА по русскому языку: нормы пунктуации, ХакИРОиПК

	В течение года
	Проведение выездных семинаров с учителя ОО с низкими результатами ЕГЭ – 2020 по русскому языку, ХакИРОиПК

	Ноябрь 2020
	Семинар «Вопросы подготовки учащихся к ЕГЭ по русскому языку», ХакИРОиПК

	Январь 2020
	Вебинар для учителей и учащихся РХ «Анализ сочинений ЕГЭ по русскому языку», ХакИРОиПК


Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.:
1. Диагностические работы для школ с низкими результатами ЕГЭ – октябрь 2020 г.

2. Рекомендации по итогам диагностических работ – декабрь 2020.

3. Вебинар: «Итоги диагностических работ в РХ: основные ошибки, пути их устранения».
Таблица 18
Трансляция эффективных педагогических практик ОО
с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
	Дата
	Мероприятие (указать формат, тему и организацию,
которая планирует проведение мероприятия)

	Октябрь 2020
	Семинар «Эффективные модели подготовки выпускников к ЕГЭ по русскому языку: задание 27», ХакИРОиПК

	Ноябрь
	Вебинар «Вопросы подготовки к ЕГЭ по русскому языку: развитие общеречевых компетенций учащихся», ХакИРОиПК

	Декабрь
	Вебинар «Развитие функциональной грамотности при подготовке учащихся к ЕГЭ по русскому языку», ХакИРОиПК


Работа по другим направлениям

Разработка дополнительных общеобразовательных программ (ДОП):

1. Подготовка к ГИА по русскому языку: комментарий к сформулированной проблеме исходного текста.

2. Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста: содержательный и формообразующий аспекты.

3. Подготовка к ГИА по русскому языку: лексические нормы.

4. Подготовка к ГИА по русскому языку: нормы пунктуации.
Составители отчета
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по русскому языку
	Ридер О.В., ГАОУ РХ ДПО «ХакИРОиПК», методист кафедры общего образования
	Заместитель председателя предметной комиссии по русскому языку

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Лопаткина С.В., ФГБОУ ВО «ХГУ им. Н.Ф. Катанова», доцент кафедры стилистики русского языка и журналистики, к.фил.н.
	Председатель предметной комиссии по русскому языку
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